Zapomenuti autori ceské ekonomické reformy

Na nasledujicich strankdach najdete strucny prehled zapomenutych aktér(
ekonomické reformy z let 1989-2000. Vybrali jsme jejich portréty a
nejdUlezitéjsi c¢lanky vénované hlavné konfliktu mezi zastanci kupdnové
privatizace a tehdejSimi zastanci jinych zplsob( reformy. Doba ukazala, Ze
prohra rozumnych narodohospodarl nas vsechny stala ekonomickou a socidlni
stagnaci celé jedné generace. Vybér autorl a témat je nahodily a omlouvdme
se vsem, na které jsme zapomnéli.

www.e-republika.cz

Vvénék Silhan (12. tnora 1927 - 9. kvétna 2009)
(citovano z Wikipedie)

Cesky politik a ekonom. Mezi lety 1957 a 1970 plsobil na Vysoké skole
ekonomické v Praze (mj. jako prorektor pro védecko-badatelskou cinnost).
Vyznamu nabyl pfi Praiském jafe v roce 1968, kdy se stal vidcem
mimoradného XIV., tzv. vysoanského sjezdu KSC a prozatimnim tajemnikem
UV KSC na misto Sovéty uneseného Alexandra Dubéeka. Poté do funkce prvniho
tajemnika nastoupil Gustav Husdak, zacala probihat normalizace a Vénék Silhan
néjakou dobu pracoval manualné. Stal se signatarem Charty 77, jeho manzelka
LibuSe byla v letech 1987-1988 spolumluvci Charty 77. Po revoluci byl jednim
ze sedmnacti zakladateld Obcanského foéra za Klub Obroda a vratil se na
Vysokou sSkolu ekonomickou (1990-1992), kde vykondval i rektorskou funkci
(Unor 1990 — 31. ledna 1991). Od Cervna 1990 zastdval funkci mistopredsedy
Sné&movny lidu Federalniho shromazdéni CSFR. Poté plisobil jako predseda
spravni rady podniku Preciosa a nasledné (od r. 1995) jako predseda
predstavenstva Nadace Preciosa. V roce 1996 neuspésné kandidoval do senatu
za CSSD na Praze 2.


http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bn%C4%9Bk_%C5%A0ilh%C3%A1n

Vladimir Kadlec
(citovano z Lecyklopaedia)

Cesky ekonom a politik. Pvodnim povolanim pravnik. 1948 — 52 pracovnik
narodohospodarského odboru Kancelare prezidenta republiky; 1952 — 64
docent CVUT, 1964 — 71 profesor, 1965 — 68 rektor Vysoké $koly ekonomické v
Praze. 1965 — 69 ¢len komise Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska (UV KSC) pro ekonomickou reformu, 1966 — 69 ¢len UV KSC, od
dubna do prosince 1968 ministr Skolstvi. Jeden z prvnich signatar( Charty 77.
Zaméren na ménovou problematiku a matematické modely. Z dila: Prebytek
kupni sily (1945), PouZiti matematickych metod v ndrodohospoddrském
pldnovdni (1959), Optimalizace vyrobnich pldnt zemédélskych podniki (1967);
populdrné historicka kniha Podivné konce nasich prezidentt (1991).

Vlasak Frantisek

(citovano z Lecyklopaedia)

Cesky narodohospodar a politicky Cinitel. 1955 — 58 ministr energetiky, 1958 —
63 ministr dopravy, 1963 — 65 ministr-pfedseda Statni komise pro fizeni a
organizaci, 1965 — 68 ministr-predseda Statni komise pro techniku, 1968
ministr ndrodohospodarského planovani, 1969 federalni ministr planovani. V
60. letech predstavitel reformniho ekonomického a politického proudu; 1970
vylougen z KSC a odstranén z politického i hospodafského Zivota. Od Unora do
cervna 1990 prvni mistopredseda, od cervna 1990 do kvétna 1991
mistopredseda vlady Ceské republiky.

Vales Vaclav
(citovano z Lecyklopaedia)

Cesky narodohospodaf a politicky ¢initel. Absolvent obchodni akademie,
posléze VSCHT. 1956 — 65 naméstek ministra, 1965 — 68 ministr chemického
primyslu; od dubna do prosince 1968 ministr zahrani¢niho obchodu, od ledna
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do zafi 1969 mistopredseda vlidady CSSR a predseda HospodaFské rady vlady
CSSR. Jako jeden z pFedstavitel(i reformniho kursu let 1968 — 69 byl na podzim
1969 odvolan z funkce a 1970 vylouéen z KSC; pracoval pak jako vyzkumny
pracovnik Benziny v Praze. 1980 — 82 na zakladé vykonstruovanych obvinéni
véznén. 1982 — 90 v dichodu. Od ledna do dubna 1990 odborny poradce Ufadu
predsednictva vlady CSFR; od dubna 1990 do zafi 1991 mistopredseda vlady
CSFR, od &ervence 1990 do zafi 1991 predseda Hospodaiské rady viady CSFR a
mistopredseda Rady obrany statu. V disledku insinuace své osoby v souvislosti
s lustracemi podal v zari 1991 demisi a odesel z verejného zivota.

Nejsem vynalezcem, spiS zahradnikem, fika Milos Pick (1926-2011)
(Prdvo, ctvrtek 29. dubna 2010)

Makroekonom Milos Pick (1926) po listopadu 1989 plsobil jako ekonomicky
poradce, mimo jiné ve vladnim tymu pro alternativni strategii ekonomické
reformy, ktera nakonec v souboji s Klausovou Sokovou transformaci neuspéla.
Praveé vydava v nakladatelstvi Doplnék knihu vzpominek Nadéje se vzdat
neumim. M3 za sebou kromé jiného Ucast v protinacistickém odboji (véetné
pobytu v koncentraénim tdbore) nebo tfeba podil na zavadéni pétidenniho
pracovniho tydne v Sedesatych letech. Stale neunavné publikuje a je jednim z
nejerudovanéjsich kritik(i polistopadového spolecenského vyvoje.

Milo$ Pick, Foto: Stépan Kotrba
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Jakou perspektivu pred sebou lidé vidéli v listopadu 1989?

Nechci zpétné spekulovat, omezim se na fakta.

Milidny lidi na naméstich v listopadu 1989 odzvonily konec pro né
nepfijatelného normaliza¢niho rezimu. Konec potlaceni nadéje svobody, kterou
pfineslo Prazské jaro. Vyjadfrili tedy predevsim svou vili po svobodé. Drtiva
vétsina z nich ji vSak nespojovala s kapitalismem — jen tfi procenta, zatimco
Ctyficet procent se socialismem a padesat s treti cestou — jak potom ukazal
prizkum verejného minéni. Ani vtom se tedy nevzdali potlacenych nadé;ji.

Proto i ti polistopadovi politi¢ti predstavitelé, ktefi usilovali o navrat
kapitalismu, jak se k tomu az pfedloni prihlasil Vaclav Klaus a loni i Vaclav
Havel, se neodvazili o ném tehdy oteviené mluvit a snazili se ho spiSe
»Ppropasovat”. Vaclav Klaus pod heslem Cisty trh. A Vaclav Havel ho dokonce
neprimo popiral, kdyz v pocatecnim obdobi ve svych vystoupenich odmital
privatizaci velkych podnik(, protoZe — jak dnes fika — kapitalismus mél ,Spatnou
konotaci“. Vaclav Klaus pritom pro svou cestu ke kapitalismu zvolil ze svého
hlediska i velmi racionalni postup — nepustit k tomu osmasedesatniky a Prazské
jaro a jeho treti cestu hanobit.

Jak ten stret o podobu ekonomické transformace vidite dnes?

Dominoval predevsim stiet dvou zakladnich scénaru, jak se to tehdy
nazyvalo.Na jedné strané Vaclav Klaus se svym tymem — v némz byli zejména
Vlada Dlouhy, Karel Dyba a Tomas Jezek — vystoupili v roce devadesat se
scénarem Sokového prechodu k ,Cisté trzni“ ekonomice. Odmitali pro tento
zvrat spolecenského systému i slovo reforma a nazvali jej dalSim jinotajem —
transformace. Byl zaloZzen predevsim na okamzité liberalizaci trhu véetné
zahranicniho obchodu. Dale na masové, azZ totalni privatizaci podniku,
predevsim bezplatnou kuponovou metodou. Do tfetice na tlumeni tim
vyvolanych nerovnovah makroekonomickym stlacenim poptavky.

Na druhé strané jiz v prvém ctvrtleti roku devadesat vytvofril Frantisek Vlasak,
mistopredseda Ceské vlady, tym pro alternativni strategii ekonomické. reformy.
Na jeho €innosti se podilelo dalsich 18 expertd — néktefi docasné, jako Ota Sik a
Vaclav Vales. Podilel jsem se také a nazorové nejblizsSi mi tam byli zejména Ota
Turek, Zdislav Sulc, Cestmir Kozudnik, a Vaclav Klusofi. Pro mne bylo i lidsky
povznasejici moci zblizka spolupracovat s takovymi velikany ducha i charakteru,
jako byl Franta Vlasak nebo Jirka Hanzelka. Byli tam predevsim ucastnici



reforem Prazského jara, ale nekopirovali je, byli obohaceni poznatky dalsSiho
vyvoje ve svéte.

Tento tym vytvofil neSokovou alternativu rychlého, ale regulovaného prechodu
k socialné trzni ekonomice. Navrh byl komplexni, ale hlavni spor s Klausovym
Sokem byl zejména ve dvou otazkach, v nichz byla koncentrovana jeho
hazardnost — v Sokové liberalizaci zahrani¢niho obchodu a v kuponové
privatizaci.

V liberalizaci zahrani¢niho obchodu jsme navrhovali prechodné reseni, zalozené
na souziti dvou slozek tohoto obchodu, regulované a liberalizované s vyuzitim
tomu odpovidajicich kurzd koruny — regulovaného a volného. To se osvédcilo i
za Erhardtovy reformy v povalecném Némecku na rozdil od liberalizacniho
Soku, ktery byl hlavni pfic¢inou hlubokého propadu ekonomik, pocinaje
Latinskou Amerikou.

Rychlou privatizaci jsme predpoklddali pfedevsim u malych podnikd, coZ potom
vedlo i k dohodé o malé privatizaci. U velkych podnikd byla vak v prvni etapé
predpokldaddna jejich pfeména na obchodni spolecnosti, tedy jejich odpojeni od
bezedného pridélovani dotaci statnim rozpoctem, aby byly odkazany na
vysledky svého podnikani. Teprve potom postupna privatizace Sirokou sSkalou
metod.

Podle mého nazoru vsak za stfetem o tyto dva neuralgické body Soku byl hlubsi
spor nejen o cestu, ale i o jeji cil: zda povede k obnoveni kapitalismu, nebo k
socialné trzni ekonomice.

Co v tom sporu rozhodlo?

Mnohokrat jsme spekulovali o tom, proc¢ jsme tento zapas prohrali. Vedli jsme
jej predevsim jako odborny spor v organech statni moci, kde navic ¢eska vlada
proti federalni tahala za kratsi konec. A do ¢ervnovych voleb jej i Vaclav Klaus
vedl jako odborny, presilovy zapas, takze prvni volby byly jen plebiscitem proti
minulému reZzimu. AZ po volbach se stal pfedsedou Obcanského féra (pozdéji
ho i rozbil) a postupné ovladl hiisté, na kterém pak kraloval se svou ,,|1é¢bou”
jako spasitel.

O obnoveni kapitalismu, ani v uvedené zasifrované podobé, tedy nedostali
moznost rozhodnout volici. V tom byl Klaus proziravéjsi jako politik nez jako
ekonom. Jen nevim, zda pravé tohle byla nejlepsi vstupenka do demokratické
spole¢nosti a k oCisté moralky — od 1Zi k pravdé.



Po volbach jsme jiz k zapasu o verejnost méli omezené moznosti. ObCanské
hnuti — byt jsme tuto koncepci potom jesté zapracovali do jeho programu —
bylo na Ustupu. A socialni demokracie byla v plenkach a az pozdéji jsem mél i ja
a néktefri dalsi ,pozustali“ z tymu moznost se podilet na jejich ekonomickych
programech.

S odstupem vsak hlavni pricinu vidim jinde. Na rozdil od nasich iluzi, Ze jde jen o
vnitrostatni zapas, hlavni vliv byl asi vnéjsi. Netusili jsme, Ze za timto Sokem
stoji Washingtonskad doktrina Sokového obnoveni kapitalismu, dohodnuta
Mezinarodnim ménovym fondem, Svétovou bankou a ministerstvem financi
USA. Dnes vime, Ze byla v sedmdesatych letech uplathovana v Latinské Americe
a v devadesatych letech v postkomunistickych zemich a vyvazlo z ni jen
strategicky bezvyznamné Slovinsko.

Vedla nejprve k hlubokému propadu ekonomiky — v Latinské Americe o 20 az 30
procent, v Rusku na polovinu, hloubéji nez za valky, u nas podle vykazanych
udaju o 13 az 21 procent. Vaznéjsi jsou dlouhodobé duisledky — i my jsme se
dostali na drahu konkurence levnou praci misto znalostmi a kvalitou.
Vydélavame si tim jen na skromné vzdélavaci, socialni a zdravotni systémy.

Vsude, v narodnostné slozitych oblastech takto vyvolané ekonomické a socialni
krize vyustily v krize etnické a v rozpad mnohonarodnostnich stat,
Ceskoslovensko nevyjimaje. A znovu, bez rozhodnuti voli¢d.

Jak hodnotite dnesni situaci?

Po dvaceti letech i nejvétsi optimisté ziraji, co se u nas déje. Moralni pokleslost
je hlubsi nez za normalizace. Nefikam to proto, Ze by se mi po ni styskalo, ale
naopak proto, Ze je to pro mne jednotka nepfijatelnosti. Kde si dfiv reditel
podniku postavil za podnikové penize luxusni vilu, tam se dnes tuneluji celé
podniky a stovky miliard. A k tomu si mGzeme jen nechat zdat o moralce dnes
hanobeného Prazského jara, kdy v srpnu Sedesat osm i ostravské kriminalni
podsvéti dalo slib, Ze prestava loupit. Dnes naopak moralka podsvéti prosakuje
do normalniho Zivota a ,modernizuje” i Masaryka, dnes plati: Nebdt se a krdst.

To ale neni jen vina jednotlivcd a tim méné jejich politické prislusnosti. To je
prirozeny dlsledek kapitalismu a jeho divoké, neregulované formy, zaloZené na
vybicovaném sobectvi, na zvifeti v Clovéku. Plzeriskd pravnicka fakulta je jen
Spickou ledovce. Presto ani dosud nejsme na dné pravdy, porad jesté prezivaji
iluze, Ze kapitalismus je u nds jen nespravné uplatfiovan, Zze na Zapadé se to
nemuUze stdt. Ale cozpak koupit si vysokoskolsky diplom za penize je na



nékterych sSkoldch v USA vyjimecnou véci? Cozpak téch 65 miliard dolar(, pres
bilién korun, nevytuneloval bankér v USA?

V padesatych letech jsme méli na pracovisti moudrého ¢lovéka, slévace z CKD,
ktery nas probouzel: , Ty to vidis, jak by to mélo bejt. Ja to vidim, jak to je”.
Skoda Ze nefije, aby to dnes Fikal tém, ktefi se neprobudili ani za dvacet let.

Jakou cestu byste chtél, aby ceska ekonomika nastoupila? A jaké k tomu ma
vyhlidky?

To je téma na samostatny rozhovor. Pfedstavu mam, naznacil jsem jii v prvnim
letosSnim Cisle Listt a pozdéji v Britskych listech. Zde mohu jen vétami holymi
vyslovit hlavni zasadu: svobodna a solidarni znalostni spolecnost, zaloZzena na
souhre trhu a statu. To neni vymysl, to je jiz historicky prokazana zkusenost. Na
rozdil od teoretikl devatendactého stoleti, ktefi vymysleli socialismus jako néco
nového, jako projekt na zelené louce, ja mohu jiz opisovat zkusenosti
dvousetletého vyvoje a zejména tretinu az pllstoleti kladnych vysledk(. Nejsem
vynalezcem, spiS zahradnikem, ktery hleda hybrid ktery hleda hybrid zejména
hospodarského a socidlniho zazraku Skandinavie a hospodarského zazraku Ciny,
ktera se pritom hlasi k tomu, Ze v ekonomice ji inspirovalo Prazské jaro —
pravda ma ruce dlouhé jako bozi mlyny.

V dnesnim svété je vSak asi mala moznost hledat izolované reseni na narodni
urovni, jediné v globalnim méritku. A tam se nadéje prolinaji s hrozbami.
Nemohu proto nabidnout jistotu svétlych zitrkd, jen nadéjné hledani. To vsak
neni malo, kdyz alternativou je katastrofa.

Zbynék Vlasak, SALON, Pravo

Milos Pick. Vyznani narodohospodare

STAT MILOS PICK
BLAHOBYTU, MiloS Pick. Stdt blahobytu, nebo kapitalismus? My a svét

NEBO v ére neoliberalismu 1989-2011.

4 Druhé doplnéneé vydani. VSen : Grimmus, 2011, 216
S8 stran. ISBN 978-80-87461-05-1.

E Recenzi této dulezité knihy o ekonomickych reformach
po roce 1989 najdete zde.
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Vaclav Klaus nemluvi pravdu
http://blog.aktualne.cz/blogy/jan-svejnar.php

Denik Pravo prinesl ve stfedu 28. listopadu 2007 zpravu o navstéveé prezidenta
Viaclava Klause v utery 27. listopadu na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy
univerzity v Brné. V Odpovédi na otazku jednoho ze studentl ohledné Jana
Svejnara tekl Vaclav Klaus:

"Na webové strdnce pana doktora Svejnara je prvni véta v anglictiné, Ze byl
jeden z hlavnich architekt( ceské ekonomické reformy na pocdtku 90. let
minulého stoleti. Tato prvni véta v jeho Zivotopise je nepravdivd. On se na
ekonomické transformaci u nds prosté nepodilel, ani milimetrem se toho
nezucastnil. To fikam s plnou zodpovédnosti, protoZe jsem tehdy byl ve vSech
orgdnech a komisich, které to resily."

Toto prohlaseni je nepravdivé.

Terminem ,architect of reforms” se vSeobecné mysli ideovy tvlirce reforem,
nikoli vykonny inzenyr. Na konci roku 1989 jsem prisel s jednim z hlavnich
navrhl ekonomické reformy, ktery vysel pod nazvem Strategie ekonomické
pfemény Ceskoslovenska nejdfiv v PlanEcon reportu (v prosinci 1989) a pak v
edici Archy Lidovych novin (1990). Tento ndvrh jsem predlozil ceskoslovenské
akademické obci v lednu 1990 a ministrim federalni a ¢eské vlady a
guvernérovi Narodni banky na vikendovém zasedani na zamku v Kolodéjich 2.-
4. Unora 1990. Na rozdil od Vladimira Dlouhého, Tomase Jezka, Dusana Trisky,
Jana Vrby, Josefa ToSovského, Jana Vanouse a Josefa Zieleniece se Vaclav Klaus
téchto jedndani neucastnil. M{j navrh vyznamné ovlivnil naslednou diskusi a
koncepcCni vyvoj transformace, ale metoda doporuc¢ena mnou a kuponova
privatizace provedena pod vedenim Vaclava Klause se liSily pfevazné v tom, ze
ja jsem daval velky dlraz na pfednostni vytvoreni silného pravniho systému,
aby nemohlo dochazet k rozkrddani majetku a jinym nelegdlnim ¢indm. Téz
jsem dlsledné navrhoval, aby obc¢ané dostali silné minoritni podily akcii
podnikd, avSak aby vétsina akcii zlistala pro financovani dichodd, zdravotnictvi
a vstup strategickych partnerd.


http://blog.aktualne.cz/blogy/jan-svejnar.php

Miroslav Sigl, recenze
(Neviditelny pes, 17. Gnora 2010)

Zdislav Sulc: Z jevisté i zakulisi ¢eské politiky a ekonomiky (2009)

Zdislav Sulc (*1926) patfi mezi novinare, ktefi se své vyhranéné novinarské
tématice vénovali natolik dikladné, Ze jiz pfi vysokoSkolském a doktorandském
studiu vydal nékolik kniznich praci a postupné tak zménil novinarskou profesi
vyhradné za védecky vyzkum. Clanky s jeho jménem v ostravské Nové svobodé,
ale zejména v Rudém pravu pusobily na ekonomické mysleni ¢tenara,
ovlivhovaly diskuse o zhoubném systému zestatnéné ekonomiky a jejim
centralnim fizeni.

Zakonité autora privedly mezi tvlirce nové soustavy, jejimzZ predstavitelem byl
Ota Sik a jim Fizeny Ekonomicky Ustav Cs. akademie véd. Ale zaroven se stal pro
své vzdélani, své rozsahlé kontakty, predevsim také pro svij charakter a
nesmlouvavé postoje jesté v redakci Rudého prava kolegou, s nimz ostatni
redaktofri proreformniho proudu ve dnech Prazského jara 1968 odvaziné
postupovali proti zkostnatélému vedeni listu a jeho $éfredaktorovi Oldfichu
Svestkovi, ktery zaujimal pfedni misto mezi komunistickou moci. Lze si pak
predstavit, jak obtizné se jim darilo prosazovat na stranky listu diskusni a
palCivé problémy nejen ekonomického, ale celospolecenského vyvoje, ktery
mél vyustit ve svobodé a demokracii nasi zemé.

Uddalosti srpnového vpadu okupantskych vojsk a vérolomnost zradc, ktefi k
nému podstatnou mérou prispéli svymi ,,zvacimi dopisy” a mezi nimi nechybél
Séfredaktor Rudého prava, nemohly skoncit jinak neZ verejnou obzalobou
strQjcd a zbavenim jejich pozic. Vysog¢ansky mimotadny sjezd KSC jmenoval
novym $éfredaktorem listu Jifiho Sekeru a jeho zastupce Emila Sipa a Zdislava
Sulce. Po navratu zlomenych a poraZenych predstavitel(l nai zemé po nésilném
podpisu diktatu v podobé “moskevskych dohod“ a s podporou ozbrojené
okupantské armady, bylo jen otdzkou casu, kdy se znovu chopi moci byvali
zradci a zbabélci, jak je jesté kratce prfedtim verejnost nazyvala. V Rudém pravu
bylo ptes 40 % jeho redaktor( existencné postizeno, z redakce museli odejit.

Zdislav Sulc byl kromé vyhazovu z redakce zbaven mista vyzkumného
pracovnika v Ekonomickém uUstavu. Jako tisice novinarskych kolegt hledal nové
zameéstnani — po tficeti marnych pokusech skoncil v tézkém provozu lisovny
pneumatik jako vulkanizér. S ekonomy, stejné postizenymi, kontakty neztratil.
Spolu s manzelkou Olgou, redaktorkou rovnéz vyhosténou z redakce Vecerni
Prahy (pracovala v naro¢ném chemickém provozu neratovické Spolany, kam
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musela denné dojizdét) podepsali Chartu 77 a snaseli tak spole¢né
y,hormalizacni éru“, ale také éru samizdatu a pod dohledem tajnych sluzeb
péstovali dal svobodu ducha s témi, ktefi se nevzdali, naopak - vytrvale
spolupracovali na programu budouci ekonomické reformy.

Je obdivuhodné, kolik kniznich publikaci kromé ¢asopiseckych textl ma ve své
bibliografii Zdislav Sulc. Uvedme z nich ty nejvyznamnéjsi: Psano inkognito
(vysSlo samizdatové po Charté 77 a poprvé je zde uvedena systémova a
personalni analyza obdobi normalizace), Stat a demokracie (rovnéz v samizdatu
a Sitena v roce 1985). Poprvé je v této praci nastinén postup transformace
nefunkéni centralné planované ekonomiky na penézné trzni ekonomiku. Byl
sepsan alternativni scénar ekonomického tymu FrantiSka Vlasaka pFi ceské
vladé Petra Pitharta, jehoz byl autor ¢lenem. Ten ale federalni vlada na popud
ministra financi Vaclava Klause doslova potopila se znamymi duasledky.

Zdislav Sulc : Spor o strategii transformace

Sulc, Zdislav. ,Spor o strategii transformace.” In Transformace &eské spolecnosti
1989-1995, Vlasta Safafikova a kol. Brno: Doplnék, 1996, 119-121.

Jakkoli po listopadu 1989 naprosta vétsina spolecnosti nepochybovala

o nezbytnosti co nejrychlejsi transformace centralné planované ekonomiky

na trzni, predstavy o jejim zplsobu byly velmi mlhavé. V prvnich mésicich roku
1990 vsak jiz dochazi k pokusim zformulovat i tyto pfemény. Ty ukazuji, Ze
nazory ekonomu i rGznych politickych sil se v nékterych aspektech lisi. Odrazilo
se to ve zformulovani dvou scénard transformace: expertniho tymu ceské vlady
a tymu vlady federalni. Z dialogu mezi témito scénafi pak vzesel vysledny
scénar, ktery v zari 1990 prijal federalni parlament. Na jeho podkladé se pak

od 1. 1. 1991 zacal rozvijet transformacni proces.

Cesky a federalni scénar se navzajem neliily pfedstavou o ,,cilovém Fedeni*.
Neexistovaly zde pochybnosti o tom, Ze vysledkem transformace musi byt
vytvoreni konzistentniho trzniho mechanismu, ve kterém existuje konkurencni
trh zbozi a sluZzeb zaloZeny na liberalizovanych cendch efektivni poptavky

a nabidky, plné propojeny na svétoveé trhy, spolu s trhem kapitalu

a liberalizovanym trhem prace, kde se ceny (mzdy) uréuji na zdkladé
mechanismu kolektivniho vyjedndvani mezi zaméstnanci a zameéstnavateli.

Za jednu z kli¢ovych operaci se povazovala vlastnicka transformace rozhodujici
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¢asti statniho i polostatniho (druzstevniho) podnikového sektoru. Rozchod
s centralnim planovanim a jeho nahrazeni hospodarskou politikou,
uplatiiovanou trzné konformnimi ndastroji na zakladé obecné vymezenych
»pravidel hry“, byly povazovany za samozrejmost.

Spor vsak byl o to, jakym zplsobem ma byt tohoto cile dosazeno. Diskuse
o strategii transformace se soustfedila zejména na dvé skupiny problém{:
na zplsob premény vlastnickych vztah( a tempo a zpUsob otevieni ¢s.
ekonomiky svétu. (...)

Pavodniho cile spocivajiciho v dokonéeni jednotného scénare jesté pred
volbami v |été 1990 nebylo dosazeno. Federalni shromazdéni projednalo
konecné znéni scénare ekonomické reformy az v zafi, kdyz pfitom ve dvou jiz
zminénych otazkach nebylo mezi odborniky dosazeno shody nazoru. Vyrazem
toho bylo pét oponentur federdlniho scénare vypracovanych tfemi vyzkumnymi
ustavy, Vysokou Skolou ekonomickou a Ekonomickym férem. Projednany
federalni scénar pritom v obou spornych otazkach zvolil , radikalnéjsi“ variantu.
V pripadé vlastnické transformace tzv. kuponovou metodu privatizace, i kdyz —
proti plvodnim predstavam — v omezenéjsSim rozsahu (s vylou¢enim tzv. malé
privatizace, ktera se v souladu s ndzory oponentd méla uskutecnit dplatnym
zplsobem ve verejnych aukcich a pti zrovnopravnéni se ,,standardnimi“
metodami, jako je napft. zakladani spole¢nych podnikl za ucéasti zahrani¢niho
kapitdlu, zaméstnanecké akcie atp., jak je preferoval zejména expertni tym
Ceské vlady a jini uc€astnici diskuse). Ve druhém pripadé potom zvolili razantni
»Sokovy“ zplsob soucasné liberalizace vnitfnich cen s liberalizaci ménovych
kurz(i a zahrani¢niho obchodu, ktery oponenti doporucovali rozdélit do dvou
kroku (liberalizace vnitfnich cen pti zachovani dvou devizovych trhd —
regulovaného a volného s postupnym rozsifrovanim prostoru pro volny trh

v prvnim kroku, a zavedenim plné sménitelnosti ve druhém kroku). Tim mél byt
vytvoren prostor pro adaptaci podnik(i i obyvatelstva na radikalni proménu
podminek pfi prechodu k trzni ekonomice.

Federalni scénar ekonomické reformy vymezil pfedevsim makroekonomicky
ramec hospodarské politiky pro zbytek roku 1990 a 1991. Definoval jej jako
restriktivni ménovou a fiskalni politiku (nulovy rist mnozstvi penéz a mirné
prebytkovy statni rozpocet). Zménu vlastnickych vztah( definoval ve tfech
variantach: malou privatizaci, ¢astecnou restituci a velkou privatizaci. Ta méla
byt po predchozim odstatnéni a oddluzeni statnich podnik( prostfednictvim
Fondu narodniho majetku uskute¢néna standardnimi i nestandardnimi
metodami (investi¢ni kupony). Od 1. 1. 1991 se predpokladala soubézina
liberalizace vnitfnich cen a zavedeni tzv. vnitfni sménitelnosti mény (povinny
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odprodej devizovych inkas bankam a moznost volného nakupu deviz k dhradam
do zahranici, jednotny devizovy kurz na zakladé nabidky a poptavky, vylouceni
obéhu cizich mén v ¢s. ekonomice), coz vyzadovalo devalvaci koruny o vice nez
80 % oproti za¢atku roku 1990. Federalni scénar ovsem formuloval pouze
obecné zasady strategie transformace. K jejich konkretizaci (nejednou pfi
kontroverzni interpretaci téchto zasad) dochazelo potom prostiednictvim série
zdkonu a dalSich pravnich Uprav.

Scénar dale fesil nékteré socialni souvislosti ekonomické reformy, zejména
kompenzaci nékterych jejich uc¢inkl na socialné slabé vrstvy obyvatelstva
(ddchodci, rodiny s détmi), vytvoreni zachranné socidlni sité (nezaméstnanost,
rekvalifikace atd.) a problematiku obnovovani trhu prace (kolektivni
vyjednavani o mzdach a pracovnich podminkach, pravo na stavku atd.).
Vytyceny byly i cile a zplsoby realizace strukturdlni politiky podporuijici
nezbytné strukturdlni zmény, zejména s pouzitim nepfimych nastrojd. Zvlastni
pozornost vénoval scénar specifikim zemédélsko-potravinaiského komplexu
(odstatnéni a privatizace, liberalizace cen, subvenc¢ni politika, dafiovy systém
a vnéjsi vztahy).

Zdislav Sulc : Klausovy myty o budovani kapitalismu a tfetich cestach

Casopis Listy 1/2006

Pocatkem ledna se Vaclav Klaus u pfilezitosti 15. vyro€i zahajeni ekonomické
transformace v tehdy jesté nerozdéleném Ceskoslovensku pokusil
zprivatizovat tento historicky proces ve prospéch svtij a ODS. UcCinil tak na
pluidé Centra pro ekonomiku a politiku (CEP), médii zpravidla oznacovaného za
jeho instituci, ale vinformované verejnosti vnimaného spise jako ideologicka
zakladna ODS. Ve své prednasce priSel s napadem povazovat jubilejni datum
zahajeni transformace za pocatek budovani kapitalismu v Cechach.

Tehdy, 1. ledna 1991, on i jeho young boys o budovani kapitalismu mlceli. Neni
divu. Ve vyzkumech verejného minéni podil téch, ktefi si néco takového prali,
vyjadfovala cifra 3 %. K budovani kapitalismu v Cechach se hrdé pfihlasil Tomas
Jezek az v roce 1997, dokonce v nazvu knihy, pricemz se pojistil vydavatelovym
prohlasenim, zZe kniha vychazi bez jeho souhlasu. Do té doby se zpravidla
mluvilo o transformaci centralné planované ekonomiky na penézné trzni.
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Kdyz se Vaclav Klaus po listopadu 1989 stal ministrem financi v Calfové vladé
narodniho porozuméni, nemél ve své tornistre zadny zformulovany uceleny
projekt na zavedeni kapitalismu v Cechach. Mé&l viak solidni, vlastni pili nabyté
znalosti ekonomickeé teorie neoliberalismu hlavniho proudu — v 60. letech spise
neokeynesianské orientace, za normalizace po jeho presunu z Ekonomického
ustavu CSAV do Statni banky a pozdéji do Komarkova Prognostického Ustavu se
vSak v souladu s dobovym posunem prechylily k ponékud modernizovanému
monetarismu friedmanovského typu. Podle této teoretické vyzbroje (z reality
tehdejsi ceskoslovenské podnikové sféry nemél Zadnou zkusenost) zacal

s prvnimi transformaénimi kroky.

Bez promyslené dlouhodobé strategie a pfi zachovani existujiciho
instituciondlniho usporadani ekonomiky (centralni plan rozepisovany do
podnik(, dvé od sebe oddélené hladiny planovych velkoobchodnich

a maloobchodnich cen atd.) zacal po friedmanovsku s monetarnimi operacemi
ve stale jeSté nemonetarni ekonomice. Jiz 8. ledna devalvoval korunu

z dosavadnich 15,60 korun za dolar 0 18,6 % a pro obc¢any zvedl tzv. turisticky
kurs na uroven dosud nelegalniho vekslackého kursu 38 K¢s za dolar. Pri
souCasném zavedeni bezvizového styku se sousednim Rakouskem tak musel
ceskoslovensky ob¢an za dosavadni omezeny pridél deviz zaplatit dvojnasobek.
Zahranicni turista si naopak za stejné mnozstvi svych valut mohl

v Ceskoslovensku koupit dvojnasobek zbo#i a sluZeb. Pfi vysoké mite dotaci,
zejména cen potravin, tak mohli rakousti navstévnici u nas nakupovat pétkrat
az pétadvacetkrat vyhodnéji nez doma. Nastalo masové vykupovani u nds ¢asto
nedostatkového zbozZi rakouskymi jednodennimi turisty. Nezbylo nez rychle
couvnout a turisticky kurs v poloviné roku 1990 snizit na 23 K¢s za dolar.

Dusledky findIni devalvace mény na 28 korun za dolar lze pfirovnat k ménové
reformé: obyvatelstvo ptipravila o podstatnou ¢ast uspor, vétsinu podnik( pak
na fadu let o konkurencni schopnost na svétovych trzich.

Po 1. lednu 1991 uzZ se utajené zavadéni kapitalismu uskutecriovalo podle
federdlniho scénare. Ten byl sice v zari 1990 parlamentem projednan, nikoliv
vsak schvalen. Bylo jej tedy mozno interpretovat a realizovat i pres cetné
namitky rznych oponent(, které V. Klaus dnes souhrnné oznacuje za
stoupence utopické treti cesty, tehdy udajné branici zavedeni kapitalismu

u nas.

Od prvnich dnd transformace centrdlné pldnované ekonomiky na penéiné trini
tak bylo zadélano na tézké problémy, z nichz je mozné pripomenout jen zlomek
nejzavaznéjsich. Hned po prvnim Ctvrtleti se ukazalo, Ze na tfi ¢tvrtiny nadale
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statnich podnik(i se po cenové liberalizaci ocitlo v platebni neschopnosti.
Utajeni budovatelé kapitalismu zapomnéli, Ze podniky po desetiletich statniho
pldnovani jsou rlizné zadluzeny, jedny podkapitalizovany, jiné pfekapitalizovany
atp. P¥i liberalizovanych cenach to nemohlo skoncit jinak nez platebni
neschopnosti vétsiny z nich. Na rozdil od nékterych oponentl — napfiklad
expertniho tymu Ceské vlady — je ani nenapadlo, ze dosavadni statni podniky je
tfeba soubézné s liberalizaci trhu kapitalizovat a komercionalizovat. Vyzadovalo
to zejména vymezit jejich startovni zakladni jméni (kapital) na redlném zaklade,
odpovidajicim konkursni podstaté, ale nikoliv U¢etni cené.

Misto toho zapaleni neoliberalové zacali se starym znamym ,,socialistickym*
prerozdélovanim: vyclenili 50 miliard korun, zapsanych na konto Fondu
narodniho majetku. V ném vsak nebyla jesté ani koruna z o¢ekavaného vynosu
budouci privatizace. Nemluvé o tom, Ze predpokladana pfevaha jeji kuponové
podoby, uskutecriované v podstaté bezplatné, s finanénimi vynosy nemohla
pocitat. Manazeri Statni banky pak — ¢asto na zakladé osobnich znamosti

s manazery statnich podnikd — stédre ,,oddluzovali” platebné neschopné. Na
statnim rozpoctu se to neprojevilo, protoze ucetné to Slo na triko Fondu
narodniho majetku. Verejnosti tak mohl byt statni rozpocet prezentovan jako
vyrovnany. Vydatné k tomu prispivalo, Ze dluhova sluzba (splatky statniho
dluhu a droky z néj) byla financovana z tehdy vysokych prebytk( dlichodového
a zdravotniho pojisténi. Ty ale naopak mély byt ukladany na zvlastni, od
statniho rozpoctu oddéleny, ucet — jak by se dnes hodily pfi miliardové
zadluZenosti VZP!

Neni ndhoda, Ze V. Klaus ve svém vyletu do historie o privatizaci hovoil jen
obecné. Ani slovem se nezminil o té kuponové. Vétsina ¢eského obyvatelstva ji
uZ léta pojmenovava slovem tunelovani, co? je pojem, kterym Cesko obohatilo
svétovy slovnik. Personalnim symbolem kuponové privatizace se stalo jméno
Viktora KoZzeného. Tento fenomén se do oslav Klausovy éry vibec, ale viibec
nehodi. Proto V. Klaus jisté vita, Ze verejnost si zpravidla tuto Smouhu na
patnactileté zlaté dobé budovani kapitalismu v Cesku spojuje s Gdajnym otcem
kuponové privatizace a nékdejsSim ministrem pro privatizaci Tomasem Jezkem.
Kdyz loni v fijnu byl na Bahamach V. KoZeny zatCen v souvislosti se Zadosti USA
o jeho vydani, aby mohl byt souzen za podvody, udajné spachané na
americkych investorech, znovu nase média pripomnéla ¢eskou kauzu Kozeny.
Jeho ,tunel” je zde odhadovan na vice nez 11 miliard korun. T. JeZzek se rozhodl
verejné si umyt ruce a odpovédnost za to hodil na Klause. V rozhovoru pro
Pravo 12. fijna 2005 uvedl, Ze ministerstvo financi, tehdy v Cele s V.
Klausem,pozdé pripravilo zakon o investicnich fondech, ktery byl navic vadny,
protoze de facto tunelovani umoznil a legalizoval. Reakce V. Klause byla
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tentokrat neobvykle smifliva a pro vétsinu verejnosti vlastné utajena. Misto

v médiich byla jeho odpovéd umisténa na internetovych strankach Hradu. V.
Klaus Jezkovo tvrzeni bez blizsi argumentace odmitl a ,ob¢anlim nasi zemé*“
pritom pres internet sdélil, ze , jsme dlouha desetileti, od zakladni skoly, byli
nejlepSimi kamarady s panem Tomasem Jezkem. Vzhledem k tomu obc¢ané nasi
zemé zadny vyrok o Tomasi Jezkovi nikdy neuslysi“.

Proc ale T. Jezek nekritizoval vadnost zakona o investi¢nich fondech uz v roce
1992, kdy vznikal a on jako ministr privatizace jej nepochybné musel
pripominkovat? Ja to udélal 8. bfezna 1994, jesté pred koncem druhé viny
kuponové privatizace v Hospodarskych novinach v ¢lanku Rozporuplné
postaveni investi¢nich fond(l. Z analyzy zdkona vyplynulo, Ze tato pravni Uprava
vytvofila ,prostor pro uplatnéni rliznych lobbistickych zajmU k obohacovani
jednéch na ukor druhych”. Pozadoval jsem korekci zakona véetné novelizace.
Vlada ani parlament vSak na toto varovani nereagovaly. Fakticky tak
legalizovaly historicky bezprecedentni masové prerozdélovani spolecenského
majetku v radu stovek miliard korun. Zajistily tak pravni nepostizitelnost jeho
aktérl i po roce 1998, kdy novd Zemanova vlada projevila vili problém fesit —
viz zna€né skromny vysledek ,akce Cisté ruce”.

Zajimalo by mé, pro€ Tomas Jezek nevyuzil lednové prednasky Vaclava Klause
k 15. vyro&i ,zacatku budovani kapitalismu v Cechach®, aby v diskusi koneéné
objasnil tajemné dulvody, které udajné vedly k tomu, Ze ministerstvo financi
vypracovalo zdkon o investi¢nich fondech uz tehdy evidentné vadny. Nevim,
zda na tak zavaznou prednasku nebyl pozvan, anebo na ni jit nechtél. Nebo si
snad vzal k srdci pfipominku o desetiletich kamardadstvi? Zplsobil skautsky slib
V. Klause, Ze ,,ob¢ané nasi zemé zadny vyrok o Tomasi Jezkovi nikdy neuslysi“,
Ze se mozna i on v duchu rozhodl alespon do budoucna dodrzet vici
kamaradovi totéz?

Historici, placte! Nezbyva vam nez uvérit, ze za vSechno zlé v ¢eské ekonomice
po listopadu 1989 mohou spolu s disidenty zejména propagatofi rliznych
utopickych tFetich cest. Zddnd analyza, 7adny diikaz, jen pomluvy

o ,,prohlubovani perestrojky“ a o navratu do roku 1968. A nesourody vycet
nékolika jmen, z nichZ kazdé predstavuje néco jiného.

Klaustv tym — existovalo-li kdy néco takového — po fadu mésicd, jak uvedeno
vyse, Cinil dalekosahlé, problematické, izolované zasahy do chodu ekonomiky,
aniz vychazel z formulované a odborné prodiskutované strategie systémovych
transformacnich zmén. Pritom uz poc¢atkem ledna 1990 méla federalni vlada
k dispozici seriozni navrh scénare transformace ¢eskoslovenské planované
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ekonomiky na trzni, ktery na konferenci ekonomu v Kolodéjich predlozil
Cechoameri¢an Jan Svejnar, dneéni feditel CERGE — Narodohospodarského
Ustavu. Zlstal bez povSimnuti, zatimco T. JeZek s D. Ttiskou udajné pravé

o prestavce této konference vymysleli dobrodruzny experiment systémové
totalné vadné kuponové privatizace.

Jiz v dubnu 1990 byla k dispozici prvni varianta transformacniho scénare
expertniho tymu Ceské vlady. K jejim zakladnim systémovym zménam patfily
liberalizace vnitfnich cen, dvoukrokové otevirani ekonomiky svétu (s vyuzitim
zkusSenosti Erhardovy reformy v zdpadnim Némecku 1948) a privatizace
zaloZzena na individudlnim pfistupu k velkym podnik(im za Gcasti zahrani¢niho
Skoda. Ta byla dilem Frantiska Vlasdka a Jana Vrby, které Vaclav Klaus uvadi ve
vyCtu predstavitel(l utopickych tretich cest. Teprve zaméry ¢eského expertniho
tymu primély dosud neexistujici tym KlausUyv, aby néjaky scénar transformace
narychlo spichl. Vyssi postaveni v mocenské strukture ovsem umoznilo
federdlni vladé smést Cesky scénar ze stolu a po svém interpretovat a realizovat
to, co parlament v zari 1990 pouze vzal na védomi.

Patnacté vyroéi zahajeni ekonomické transformace v Ceskoslovensku neni ani
kulaté, ani neposkytuje dost serioznich analyz a fakty podlozenych studii, aby je
bylo mozno vyuzit k objektivnimu, nikoliv jen ¢ernobilému zobrazeni celého
procesu. Jedno ovSsem nelze Vaclavu Klausovi upfit. Prokazal chytrost politika,
ktery se rozhodl vyuzit ,jubilea”, aby ¢eské verejnosti predlozil legendu

o vitézné zlaté ére vybudovani kapitalismu pod jeho vedenim.
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Otakar Turek : Byla alternativa ke Klausové transformaci?

Casopis Listy 5 / 2005

Ve studii Privatizace bez kapitalu, vydané Narodohospodarskym ustavem Josefa
HIavky, poukazuje Karel Kouba na udajny omyl fady soucasnych historiku.
Tvrzeni, ze v expertnim tymu Ceské vlady, vedeném FrantiSkem Vlasakem,
vznikla v roce 1990 ,,schtidnéjsi, potencidlné efektivnéjsi, gradualisticka
alternativa ekonomické transformace”, oznacuje za mytus.

Pravda, hotovy programovy dokument béhem pétidenniho soustredéni koncem
bfezna 1990, kdy Vlasaklv tym pracoval ve Lnafich, nevznikl a ani vzniknout
nemohl. Ostatné — v té dobé byl KlausGv tym od uceleného materialu

o transformaci vzdalen jesté vice. Zavazné, od Klausovy koncepce odlisné prvky
transformachni strategie zde nicméné postulovany byly. Primarni otazkou,
zasluhujici zamysleni i z Casového odstupu, ovsem je, proc€ se Inarské myslenky
neujaly, nebyly dopracovany do celistvé koncepce a vystaveny konfrontaci

s nakonec zvitézivsi Klausovou koncepci.

Klicovou pravdou je, Ze Vaclav Klaus boj za svou koncepci ekonomické
transformace posunul vyluéné na ptdu politiky a jako politik exceloval, pfehral
vSechny potencidlni konkurenty. Odbornou konfrontaci — tedy konfrontaci na
pudé ekonomické védy — ,,nepotreboval®. Tomas Jezek prozradil podstatu té
nehordznosti: jediné Klausova skupina pry byla na bezprecedentni dlohu
ekonomické transformace po vsech strankach vybavena, diskuse s jinymi
ekonomy by jen zdrZzovala a véci komplikovala, dokonce by byla nebezpecna
(tfeba by do trzni koncepce mohla propasovat osklivé privlastky). Z hlediska
prosazeni vlastnich cil( to Klaus udélal opravdu dobfe. Pfipomernime si hlavni
postupné kroky tohoto jeho politického Uspéchu.

UZ par dni po 17. listopadu se dostava do Obcanského fora, ale mezi vzajemné
si dlivéfujicimi osobnostmi, jez stmelila mnoho let sdilena disidentska
zkusenost, byl cizorody. Taky se podle toho choval. Na svou naturu pomérné
skromné prezentoval se ,jen” jako Spickovy ekonom. A pravé Spickovy ekonom
v tymu OF chybél.

Americké velvyslanectvi pokladalo jeho pfitomnost v OF za natolik vyznamnou,
Ze to depesi hlasi do Washingtonu spolu s Klausovou charakteristikou jako
stoupence liberalni Skoly a obdivovatele Friedmana, tedy ekonoma mysliciho

v intencich toho, co pozdéji dostalo nazev washingtonsky konsensus. Uz tehdy
Klaus docenil vyznam toho, co v prvych transformacnich letech podstatné
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ovlivnilo realné transformacni kroky — doporuceni Mezinarodniho ménového
fondu, ale také ,, pouhych”, i neformalné vyslovenych, nazori americkych
ekonomu (napf. Jeffrey Sachse). Souznéni pravé s témito hlasy mélo svou
nespornou vahu jak politickou, tak i z hlediska utvareni koncepce ekonomické
transformace. MoZna Zze mluvit o pouhém souznéni je az naivni. Blize pravdé je
zfejmé nazor, podle kterého recept na transformaci pro cely postkomunisticky
blok vznikl primarné ve washingtonskych institucich a slo o to, najit pro néj
domaci spriznénce — uskutecnovatele. V Klausové pfipadé se to podafilo,

v Rusku se realizator( vystridalo nékolik.

Za par tydnd ma uz Klaus vydéleny manévrovaci prostor pro relativné
samostatnou politickou aktivitu. Dostava post federalniho ministra financi. Zde
uz v jeho chovani zaznamenavdme néco, co zname z pfirodovédnych pramen:
silny jedinec se snazi své teritorium uchranit pred intervencemi zvnéjska

a rozSifovat je. Pomohla mu zvlastni shoda okolnosti. Valtr Komarek jako
mistopredseda federalni vlady se zamérenim na ekonomiku ,,své Uzemi“ nejen
nehajil (tim méné rozsifoval), ale skoro nabizel k disposici pravé Klausovi.
Vskutku podivny paradox, ktery jsme v té dobé ani nevnimali. Lidrem
ekonomické transformace se stal ministr financi, ne mistopredseda vlady pro
ekonomiku, navic povéreny vedenim jeji Hospodarské rady, ktera se logicky
koncepce ekonomické transformace méla ujmout. Jaké Sance mohl pak mit
,pouhy”“ mistopredseda ceské vlady Vlasak, kdyz ekonomicka transformace se
délala samozrejmé pro federaci, néjaka narodni specifika (mimochodem
zejména ta slovenska, to je vsak jina historie s jinymi dlsledky) nepfichazela
vubec v Uvahu?

Cervnové volby 1990 uzavrely etapu mocenskopolitickych zmén, oddélujicich
spolecnost od komunistické éry, a z povahy véci nastal ¢as pro konstruktivni
¢iny, mifici do budoucna. Propukly ,trapné prazdniny 1990, kdy na politickou
elitu i vefejnost dopadl frustrujici pocit programového vakua. Slo hlavné

o ekonomiku. Najednou prestaly stacit deklarace ,,uz Zadné planované
hospodarstvi, ale trzni ekonomika“. VSichni ¢ekali na vyklad, jak se k ni
dostaneme. A presné v této chvili vystupuje Vaclav Klaus na hlavni recnickou
tribunu a vytahuje z rukdvu ,hotovy” recept. Od prvniho ledna (uz za pouhé tfi
mésice!) liberalizujeme, brzy bude nasledovat vSeobsahla privatizace, a aby to
rychle odsypalo, budeme rozdavat akcie velkych podnik(i obéandm zdarma. Tak
se dostaneme k trzni ekonomice a jeji neviditelna ruka zafidi, Ze za par let
budeme zpatky v Evropé. Nékolika lakavymi a srozumitelnymi myslenkami
oslovil verejnost. Vysoky 1Q, Siroké znalosti ekonomické literatury a hlavné
sebestredné presvédceni o vlastni genialité, to vSe bylo dobrou vybavou, ktera
jeho slovim davala presvédcivost a kterou ziskal nimbus transformacéniho
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Sampidna, muze, ktery vi co chce a dovede nds do rliZzové budoucnosti.
Ochabuijici euforie dostava novy impuls, vidina zapadniho blahobytu ziskala
jasnéjsi kontury, efekt multiplikuji Klausem az posedle a zcela nekriticky
nadSeni Zurnalisté, televize vysilda Chaunovu adorujici Lé¢bu Klausem.
Atmosféra natolik jednoznacné prala Klausové koncepci, Ze vazné vyhrady proti
ni, vznesené péti odbornymi institucemi na zasedani parlamentu v zari 1990,
byly zcela ignorovany! Ve formalni roviné ,jen” ministr se neformalné od této
chvile stava hlavnim hybatelem. Nikdo dalsi z politické elity ke Klausoveé stylu
nedorostl. Mnozi postradali znalosti a kreativitu. Politicky styl jinych (a bylo
takovych jen malo) preferoval rozvdznost a postupnost zmén, coz byl postoj
sice ladici s filosofickou moudrosti Popperova varovani pred holistickym
socialnim inZzenyrstvim, neladici vSak s momentalni nedockavou euforii medii
a verejnosti. A asi rozhodujici vahu méli politici, ktefi prijali Klausav ,tah na
branku“ s povdékem, Ze se ujal néceho, s ¢im si nevédéli rady; stali se jeho
souvérci a méli se s kym vézt. A jesSté jedna skutecnost sehrala dalezitou roli.
Podobné jako Komarek poskytl Klausovi akéni prostor na vladni drovni,
programove bezradné Obcanské férum mu poskytlo prostor ve stranicko-
politické roviné, zvolilo ho na podzim 1990 predsedou a on mohl posléze
zformovat vlastni stranu — ODS, ktera od OF prevzala dominantni postaveni.

Byla-li Klausova ekonomicka transformace takto charakterizovanym politickym
procesem, pak opravdu neméla alternativu. Kdyby Kouba bagatelizoval roli
Vlasakovy expertni skupiny takto, mohli bychom mu dat za pravdu. Jeho
bagatelizace se vsak tyka myslenek, a zde je polemika s Koubovym nazorem
nejen v zajmu historické pravdy, ale ma i podstatny vyznam aktudlni. Pravé ve
Lnafich 1990 vznika jakési ndzorové rozdvojeni, rodi se kritickd fronta vici
oficialné prijaté koncepci ekonomické transformace. Nejde jen o naslednou

a dodnes trvajici publikaéni ¢innost ¢lend tymu (Sulce, Klusoné, KoZugnika,
Picka, M. Matéjky, mou vlastni). Kriticky vii¢i implementované transformaci se
postupné vyslovuje stale vice ekonom{, z opojeni Klausem vystfizlivuje stale vic
novinara.

Tézké srovnavani

Ve své zarodecné formé, jestlize ji (podobné jako Kouba) hodnotime jen podle
nazoru z brezna 1990, se koncepce expertniho tymu ceské vlady lisila od
koncepce Klausova tymu zejména ve dvou bodech. Pocitala s tim, Ze privatizace
bude postupna, samozrejmé za penéini ekvivalent, a pfedchazet ji bude
vytvoreni samostatnosti statnich podnikl jako trznich subjektl (mluvilo se

o jejich komercializaci). A pocitala jen s postupnou liberalizaci zahrani¢niho
obchodu, aby nebylo nutno ochranovat ekonomiku hluboce devalvovanym
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kursem koruny. Kouba tyto rozdily nezaznamenava, zato v rozporu s pravdou
pfipisuje Inarskému tymu (a spojuje to s mym jménem) myslenku jen postupné
liberalizace cen jako evidentni pochybeni a nejpodstatné;jsi rozdil mezi obéma
koncepcemi. V zajmu pravdy cituji ze svého podkladu pro jednani ve Lnafich (z
21. 3.1990): ,Existuji jen dva mozné koordinacni mechanismy: plan, nebo trh.
opustili. Trh musi koordinacni roli prevzit bez ¢asové prodlevy (...)
Doporucujeme, aby cenova liberalizace byla vyhlasena v letnich mésicich 1990
s platnosti od 1. 1. 1991.“ Ponechme vsak stranou tento sice nepfijemny, ale
jen Kouby a mne se tykajici faul, ktery asi moc ¢tenare nezajima.

Nechtél bych se dopoustét metodické nekorektnosti a srovnavat koncepci,
kterd ,,méla ¢as a moznost” se v empirickém testu zdiskreditovat (tedy tu
Klausovu), s koncepci Inafskou, ktera tuto moznost neméla a o jejimz realném
fungovani mizeme jen spekulovat s pochopitelnym rizikem autorské idealizace.
Z pohledu roku 1990 ma konstatovani, ze Inarska koncepce byla odlisSna, své
opodstatnéni. Konstatovani, ze byla lepsi, by bylo nepfipustnou spekulaci. Diky
Casovému odstupu jsme vSak poucenéjsi a srovnani obou koncepci, jak se
vyvinuly v ndslednych letech, muize byt metodicky Cistsi. Vyjdeme z analyzy
selhdni Klausovy koncepce v onéch dvou otazkach, v nichz Inarska koncepce
predpokladala odlisné reSeni, a vyuzijeme i nové poznatky ekonomie o transitu
od planované k trini ekonomice, jez ve svété i u nds zaznamenaly vyrazny
pokrok. Byla z téchto hledisek Inarska koncepce slibnym zarodkem alternativy?

Zacneme otazkou privatizace a podnikového chovani. Mysleni Klausovy skupiny
zacinalo privatizaci jako vychozim bodem, pficemz se predpokladalo, Ze spolu

s liberalizaci je postacujicim predpokladem automatického posunu k (v
ucebnicich popisovanému) trzné konformnimu chovani subjektl. Ve Inarské
skupiné byla vychozim bodem otdzka, jak navodit trzné konformni chovani
(zatim) statnich podnik(, coz bylo chdpano jako zadouci pfipravna etapa pro
naslednou privatizaci. Hledaly se cesty ke komercializaci statnich podnikd,

k vymezeni jejich zakladniho kapitalu, cesty k soutéznimu trhu, k pojeti Fondu
narodniho majetku jako orgdnu, na ktery stat deleguje roli vlastnika,
zainteresovaného na prosperité podnik(, mérené trznimi kriterii (tedy podle
miry zisku a zhodnoceni zakladniho jméni), k tomu, aby Fond vnutil manazerim
pravé tato kritéria a podle nich je vybiral do funkci a odménoval, apod. | kdyz se
explicitné nemluvilo o vystavbé pravniho radu ¢i kultivaci institucionalni
struktury v podobé trzné konformnich pravidel chovani, pravé k tomu
smérovaly diskuse v tymu. Sice ne z teoretickych pozic ve svété se rozvijejicia u
nas do té doby nepéstované institucionalni ekonomie, ale z pozic solidni
znalosti empirie a docenfiovani role pravniho fadu.
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Kontrast obou pfistup(l Ize postihnout ze dvou ¢lankt v Lidovych novinach —
Klausova (z 26. 4. 1990), jehoz vyznéni (mnou interpretovano) bylo: kdyz
zliberalizujeme a zprivatizujeme, dostavi se trzni chovani subjektl z genetické
pfirozenosti lidi. Ma reakce (ze 14. 6. s tiskovou opravou z 21. 6. 1990)
poukazovala na nesnadno fesitelny problém, jak rychle konstituovat pravidla
trzniho chovani, kdyz ve fungujicich trznich ekonomikach se to dalo v procesu
trvajicim staleti.

Jisté, byt zarodecné docenéni instituci u Vlasakova tymu je tedy patrné

a kontrastuje s jejich ignorovanim tymem Klausovym. Za hlubsi prinos
instituciondlni ekonomie vdécime Katedre institucionalni ekonomie na Fakulté
spolecenskych véd Karlovy univerzity, zalozené z iniciativy Lubomira Mlcocha;
ta obohatila poznatkovy fond o nasi transformaci, ovsem teprve po case,
zhruba od poloviny 90. let, kdy uz transformace v Klausové rezii, tedy bez
efektivniho pravniho fadu, napachala masivni skody.

Dvé myslenky instituciondlni ekonomie jsou pro nas relevantni. Vytvofit trzné
konformni chovani firmy zalezi — za prvé — na vnitfnim usporadani vedeni
podniku (governance structure). Vlastnik musi sledovat jako své cilové funkce
maximalizaci zisku a zvySovani zakladniho jméni podniku a umét ovladat ve
jménu téchto cild manazZery. Za druhé jde o vytvoreni spole¢enského

a ekonomického radu: podnik musi operovat v prostredi, které mu vnucuje
trzni normy a pravidla chovani, stanovena a vynucovana pravnim radem

i kultivaci mordlky a etiky, uc¢inné blokujici obohacovani na ukor spole¢nosti.
V obou smérech Klausova reforma dlouha léta vykazovala kardinalni manka, do
urcité miry prezivajici dodnes. Vychazela z prostoduchého predpokladu, ze
liberalizovany trh za vSech okolnosti automaticky garantuje proménu
prirozeného usili podnikatel( o svij vlastni prospéch do prospéchu obecného,
celospolec¢enského. Fatalné chybné bylo odvolavat se na prosluly postulat
Adama Smithe o neviditelné ruce trhu a ignorovat, ze on funkci trhu,
premeénujici osobni prospéch na prospéch obecny, vztahoval na anglickou
ekonomiku pocatku 19. stoleti, v niZ se paralelné s trhem utvarel a pribézné
kultivoval ekonomicky rad, trzné konformni normy chovani ekonomickych
subjektl. A také — byla to ekonomika s prevazujicim drobnym podnikanim
(zadné akciové spolecnosti, tim méné nadndrodni!). V nasem transformaénim
pripadé vsak rad neplnil smithovskou roli, pravo bylo nedokonalé a déravé,

a anito, co v ném bylo dobré, nebylo vynucovano, chybéla podnikatelska
moradlka a etika. To vytvarelo nevsedni prilezitosti sledovat vlastni prospéch,
ktery se nepreménoval na prospéch obecny, ale nabizel se na jeho ukor.
Zakonité pak vitézi v tomto procesu nebyly osobnosti batovského typu, ale typu
KoZeného a (v té dobé) politika Macka.
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To nebyla cesta k prosperité a na ekonomice to bylo poznat. Bylo treba néjak
Celit roz€arovani verejnosti. | nazvalo se to predprivatizacni agonii, ve
skutec¢nosti zpUsobenou vyse popisovanymi mezerami v Klausové koncepci. Ta
vSak byla vyddvdna za jev, jenZ pfirozené musel nastat kvali dédictvi minulosti
a ktery bude brzo napraven privatizaci. Také privatizace se vsak rozbéhla

v podminkach nedokonalého pravniho radu, nekonstituovala trzné se chovajici
vlastniky ani efektivni zpGsob ovladani firem, dala zelenou tuneldriim. Agonie
tak de facto pokracovala i po zacatku kupdnové privatizace a s ni pokracovaly

i perverzni vzorce chovani ekonomickych subjektd.

Napftiklad Skoda

Z iniciativy Ceské vlady a zejména diky jejim ¢lenim Frantisku Vlasdkovi a Janu
Vrbovi byla privatizovana mladoboleslavska Skodovka. Jeji jiz tfinactilety
uspéch, méreny prinosem pro rekonvalescenci ekonomiky, rdst HDP, obchodni
bilanci, ale také z hlediska disciplinujiciho vlivu na Siroky okruh domacich
subdodavatel( (jimz vnutila trzni chovani orientované na kvalitu, naklady,
prisné dodrzovani smluvnich zdvazki apod.) je obecné zndm. V nasem kontextu
tfeba zdUraznit, Ze tato privatizace probéhla v duchu Inarskych myslenek.
Vznikla akciova spoleénost, do niz stat vlozil hmotny kapital a Volkswagen
kapital v podobé modernizacnich a kapacitu rozsifujicich investic, a kazdy

z obou partner( se stal vlastnikem adekvatniho baliku akcii. Pozdéji pak stat své
akcie Volkswagenu prodal.

Nezavisle na Klausovi (ale také nezdavisle na Vlasdkové tymu, le¢ pfesné v duchu
jeho privatiza¢nich pfedstav) pfipravoval tehdejsi ministr pramyslu J.Vrba
obdobny privatizaéni postup jako v ptipadé Skody-auto pro dalsich nejméné
deset velkych ¢eskoslovenskych podnik(. Rozjednané kontrakty se zapadnimi
investory byly vSak preruseny. Klaus , potreboval” tyto podniky zahrnout do
kupdnové privatizace. Zivotaschopnost Inafské koncepce ostatné potvrzuje

i skute€nost, Zze nemalo podnikt zlstavalo po dlouha léta ve statnim vlastnictvi
a prosperovalo natolik uspokojivé, Zze mohlo byt s vyznamnym finanénim
efektem proddno az v poslednich letech. (Mimochodem se tak ukdzalo, Ze
obecné pfijimana teze o nadrazenosti soukromého podniku nad statnim je
pravdiva jen ve zcela obecné roviné. Studujeme-li realitu ve vétsim detailu

a zejména v kontextu s kvalitou instituci, zjiStujeme, Ze statni podnik obklopeny
,tvrdym pravnim prostredim mUze fungovat lépe nez soukromy zasazeny do
prostiedi ,mékkého”.)

V zahrani¢nim obchodu hrél roli kolaps vychodnich trhd, nezbytnost
preorientovat se na trhy zapadni, kde byl ¢eskoslovensky exportni potenciadl
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slaby, a také hrozici lavina dovozu atraktivniho zapadniho zbozi. Nasi
ekonomiku bylo treba néjak chranit a Celit riziku vysokého schodku obchodni

a platebni bilance. Klausova koncepce svéfila tuto roli jedinému nastroji —
hluboce devalvovanému kursu koruny na uroven blizkou ¢ernému trhu (tedy 28
KEs/USD). Pfiznejme, Ze tato politika prinesla jisté efekty. Schodky obchodni
bilance neprekrocily katastrofickou mez, a kdyz zabrala koncem 90. let zalozena
politika lakajici do zemé zahranic¢ni investory, stala se vyvozné-dovozni pozice
Ceska dokonce zna&né uspokoijiva.

Co tedy lze Klausové koncepci vytknout? Kazda politika ma vedle efektll i své
naklady, a prave ty nebyly spravné predvidany, kdyz se politika tvofila; dodnes
nejsou docenovany. Jiz 10. ledna 1990 jsem v Hospodarskych novinach
argumentoval, Ze extrémné devalvovany kurs pfinasi ekonomice masivni ztraty.
To se bohuZel potvrzuje i v naiem pfipadé. Material Rady vlady CR pro socialni
a ekonomikou strategii z kvétna 2002 uvadi vysledek prizkumu v podnicich,
ktery ukazuje, Ze v exportu dosahuji nase podniky v priméru ceny 74 %

v porovnani s cenami vyspélych konkurentt. Dovozci naseho zbozi tedy
ziskavaji rocné nejméné 300 miliard korun na ndas ukor. V souhrnu je to kanal
odlivu naseho potencialniho blahobytu, rozsahem srovnatelny se ztratami

v procesu privatizace. Lze snad namitnout, Ze je to nutnd dan za nizkou
konkurenceschopnost, zdédénou po ére planovaného hospodarstvi. Z¢asti jisté
ano, kompenzovat zaostalost v kvalité, Spatné poveésti ,socialistického zbozi“

i jeho dodavateld cenovymi Ustupky bylo zejména v prvém obdobi
transformace zfejmeé tfeba. Dnes vSak u nds nové podniky zahraniénich
investory, vybavené zapadni technologii, provadéji dil¢i zuslechtovaci procesy
pro nadnarodni korporace za tfetinovou cenu nez v zemi svého dosavadniho
sidla. Zdrojem Uspory je z mensi ¢asti nase relativné nizsi redlnd mzda, ale
hlavné kurs, dale znehodnocujici uz tak nizsi realnou mzdu na méné nez
polovinu.

Na nékdejsim soustredéni ve Lnarich doslo ke stretu: Karel Kouba zastaval
liberaliza¢ni stanovisko shodné s Klausem proti vétSinovému ndzoru, Ze
zahranic¢ni obchod se ma liberalizovat az s ¢asovym posunem. Nas inspirovala
jednak Erhardova obnova némecké ekonomiky po valce, kdy liberalizace
zahranicniho obchodu nasledovala deset let po liberalizaci uvnitf ekonomiky,
jednak strategie asijskych tygri — zde byla pfipravna etapa jesté delsi

a orientovala se na vytvareni dostatecné silného a odbytové atraktivniho
exportniho potencialu. Konkrétni podoba docasné regulace ve Lnafich
vyjasnéna nebyla. Jasno bylo jen v tom, Ze devalvace koruny ma byt mirnéjsi,
blizko prdmérné relace koruny vici dolaru v dosavadni, z pldnovaciho obdobi
prevzaté neprehledné praxe, kdy statni rozpocet podniklim vyrovnaval trzby
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z exportu a naklady na import na uroven vnitrnich velkoobchodnich cen
(zhruba 18 K¢s/USD).

Na dalSich pfileZitostnych schlizkach Vlasakova tymu se diskutovalo o ndastrojich
statni regulace. Zvazovalo se zachovani kvot u masové dovazenych komodit,
anebo dvoji kurs; to vétsina pokladala za nastroje prinejmensim sporné. Jasnou
podporu vsak ziskalo zavedeni do¢asné dovozni prirazky a stanoveni celnich
sazeb na vyssi Urovni oproti zemim EU, pokladané za prospésné hned ve trojim
smyslu: devalvace kursu koruny nemusela byt tak drastickd, konkurenéni tlak
na nase podniky a jejich ochrana mohly byt citlivé diferencovany, prostredky

z cel a dovozni prirazky by prispély k rovnovaze statniho rozpoctu. Pritom GATT
i organy EU nam vyssi cla primo doporucovaly, dovozni prirazku byly ochotny
docasné tolerovat.

PFi porovnavani dvou alternativ zahranic¢niho obchodu je rezervovanost na
misté jesSté vic nez u privatizace a instituci srovnavame alternativu
realizovanou, ktera vyjevila slaba mista, s odmitnutou, jez se ani okrajové
neuplatnila a narazila by asi na fadu netusenych problém{. Lze vSak
predpokladat, Ze prednosti asové odlozené liberalizace by byla zejména
vyvojova dynamika. Dovozni ptirdzka méla byt odbourana a cla postupné — vici
zemim EU — sniZzovana az k nulové urovni, takze kone¢nym vysledkem byla de
facto liberalizace s mirnéji devalvovanym kursem. Naproti tomu okamzita
liberalizace je past; vyvaznout z ni si vyzada jesté hodné casu. Hluboce
devalvovany kurs se totiz stal parametrem, na ktery se podnikova sféra
adaptovala, exportujicim podnikdm vyhovoval a dodnes vyhovuje. Pomaha jim
resSit odbytové problémy pri cené, ktera v korunovém vyjadreni kryje naklady

a prindsii zisk, negativni stranka v podobé nizsich devizovych pfinost z exportu
se projevuje az v makroekonomické poloze jako celohospodarska ztrata.

Dvé zbyvajici otazky

Politicky vykon Vaclava Klause na pocatku 90. let jsem oznacil za excelentni.
Ten soud svym zpusobem postihuje tehdejsi realitu, je ale az nebezpecné
jednostranny. Pojmu dobry politik Ize totiz davat nejméné troji vyklad. Mdzeme
tak oznacit politika, ktery v dané situaci dokaze prosadit své programové cile.
Nebo ktery prosazenim svych programovych cil(i povznesl narod k vyssi
civilizaCni a kulturni drovni. Konecné pak politika, ktery chovani politické
reprezentace vtiskne politickou kulturu, moralku, etiku, ¢imz vlastné prispéje

k témuz vysledku jako ve druhém pripadé. Ve vzacném pripadé mohou ty tfi
vyklady splyvat. Bezpochyby pravé tomu se pfiblizil T. G. Masaryk. Prvé dva
vyklady u néj splyvaji dokonale, v tom tfetim nebyl — navzdory nespornému

24



usili — vysledek praveé presvédcivy. Politik, jenz je ,,dobry” jen v prvém smyslu, si
zaslouZi uvozovky. Je to pripad Vaclava Klause.

K. Koubovi vytykam hlavné to, Ze ignoroval politickou podminénost nedostatku
implementacné nadéjné alternativy ke Klausovu pojeti transformace a ze
nedocenil vyznam toho, Ze ve Vlasakové skupiné vznikla zarodecna podoba
alternativniho mysleni o transitu k trzni ekonomice, jez postupné nabyvala na
hloubce i Sifce zabéru. Nechci roli samotné skupiny precerniovat. Ono
alternativni mysleni vyraznéji vystoupilo ze stinu, teprve kdyz s publikacemi

v kritickém duchu vici washingtonskému konsensu pfisel renomovany
americky ekonom Joseph Stieglitz. Je jasné, ze alternativni mysleni nemohlo do
reality vstoupit misto jiz probihajici Klausovy koncepce. Mohlo nicméné vnaset
do jejiho pokracovani korekce. Z¢asti se to stalo, bohuzel v mife mensi nez
malé. Dvé okolnosti s tim souvisejici zlistavaji pro mé otazkou.

Prva: Souviselo zfejmé se zasadovou snahou Katedry institucionalni ekonomie
FSV UK o prisné akademicky status, Ze kritické ostfi viici transformacni realité
zlistavalo jen implicitni, jakkoli obsahové mélo zcela principidlni dosah, nebot
poukazovalo na nefunguijici instituce. V publikaéni ¢innosti katedry postradame
explicitni kritiku a doporuceni ve vztahu k praktické hospodarské politice.
Pozoruhodny je i tento aspekt véci: L. MI€och a jeho spolupracovnici nedotiraji
na Klause prfimou kritikou, Klaus zase dél3, Ze nevi, Ze néjaka kritika z pozice
instituciondlni ekonomie, zpochybnujici zcela zadsadnim zptisobem jeho
koncepci, vibec existuje. Dodnes se tvari, jako by odved! (skoro) perfektni dilo,
trochu pokazené jen Ustupkem Ceské vladé ve véci Fondu narodniho majetku
a ménovou politikou CNB v letech 1997-1998 (viz jeho €lanek v Ekonomu
40/04).

A druhd: KdyzZ po volbach v roce 1998 nastoupila socidlnédemokraticka vlada (a
v ni se mistopredsedou pro ekonomiku stal Pavel Mertlik, do té doby Uzce
spolupracujici s Katedrou institucionalni ekonomie), hospodarska politika
nenabrala zdsadnéjsi obrat, vychazejici z hluboké kritiky dosavadni
transformacni strategie. Vahu spis mélo plytké a ned(istojné Zemanovo heslo

o spalené zemi a — v personalni roviné — spis Grégr nez Mertlik. Zasadnéjsi
odklon od Klausovy koncepce transformace, resp. washingtonského konsensu,
tak zGstal iluzi.

Otakar Turek (1927) je ekonom. Viz napf.: Podil ekonomiky na padu
komunismu v Ceskoslovensku, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, Praha 1995.
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