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Navrh senatora Parlamentu Ceské republiky
dle ust. § 137 odst. 1 az 3 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fidu Senétu,

Senatu Parlamentu Ceské republiky
(prostfednictvim jeho organizacniho vyboru)

na podani
tstavni Zaloby Senatu Ustavnimu soudu
proti prezidentu republiky prof. Ing. Vaclavu Klausovi, CSc.

pro velezradu dle ust. ¢l. 65 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a
dle ust. § 96 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

My, nize podepsani senatofi Parlamentu Ceské republiky navrhujeme Senatu Parlamentu Ceské
republiky, aby podal Ustavnimu soudu ustavni zalobu proti prezidentu republiky prof. Ing. Vaclavu
Klausovi, CSc. pro velezradu a to pro jednani vymezena v nasledujicim navrhu usneseni Senatu:



Parlament Ceské republiky
Senat
9. funké&ni obdobi

2013

USNESENI SENATU

ze dne ... unora 2013

Senat Parlamentu Ceské republiky
se sidlem Valdstejnské namesti 17/4
118 01 Praha 1

datova schrana 44iaeq

podava timto usnesenim
podle ust. § 137 odst. 1 az 3 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu,

Ustavanimu soudu

se sidlem Jostova 625/8
602 00 Brno

datova schriana z2tadw5

ustavni zalobu proti

prezidentu republiky prof. Ing. Vaclavovi Klausovi, CSc.
se sidlem Prazsky hrad

119 08 Praha 1

datova schrana Kancelafe prezidenta republiky 9hjaihw

pro velezradu ) .
podle ust. €l. 65 odst. 2 Ustavy Ceskée republiky a
podle ust. § 96 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

s ¢islovanymi pfilohami dle textu

pro tato jednani:

A. Prezident republiky ode dne 5. ¢ervna 2012 do dne podani této ustavni zaloby nezavrsil svym
podpisem ratifikaci Rozhodnuti Evropské rady, kterym se mén{ ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani



Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro clenské staty, jejichz ménou je euro, s nimz
vyslovily dle ust. ¢l 39 odst. 4 Ustavy souhlas obé komory Parlamentu Ceské republiky
tiipétinovou vétsinou, a to Senat dne 25. dubna 2012 a Poslanecka snémovna dne 5. ¢ervna 2012,
pficemz k této ratifikaci byl poté, co jeho necinnost byla zjevna, vyslovné vyzvan usnesenim
Senatu dne 6. prosince 2012, na kterézto prezident republiky reagoval tak, ze vefejné prohlasil, ze
Rozhodnuti Evropské rady neratifikuje, ¢imz porusil svou povinnost prezidenta republiky bez
zbyte¢ného odkladu ratifikovat (tzn. formalné navenek potvrdit fadny prabéh vnitrostatni
schvalovaci procedury) mezinarodni smlouvu, ktera byla fadné jim samotnym nebo vladou z jeho
povéteni sjednana a s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas demokraticky zvoleny zakonodarny sbor,
zejména jde-li o mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy schvalované kvalifikovanou dstavni
vétsinou poslanci a senatort.

K dakazu:

1. Rozhodnuti Evropské rady ze dne 25. bfezna 2011, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro clenské staty, jejichz
ménou je euro (2011/199/EU) publikované v Utednim véstniku Evropské unie dne 6.
dubna 2011 CS L 91/1

2. Vladni navrh, kterym se pfedkladd Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s
ratifikaci Rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni clanek 136 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro clenské staty, jejichz ménou je euro

3. Usneseni Senatu ze dne 25. dubna 2012, kterym se vyjadfuje souhlas s ratifikaci

4. Usneseni Poslanecké snémovny ze dne 5. cervna 2012, kterym se vyjadfuje souhlas s
ratifikaci

5. Usneseni Senatu ze dne 6. prosince 2012, kterym se prezident republiky vyzyva k ratifikaci

6. Zprava CTK o prohlaseni prezidenta republiky ze dne 7. prosince 2012; ID:
T201212070430901; ,,Klaus: Euroval povazuji za ridnou vé, nepodepisu jef

B. Prezident republiky ode dne 20. bfezna 2012 do dne podani této dstavni zaloby nejmenoval ani
jednoho soudce Ustavntho soudu a ze stavajicich soudct jeho mistopfedsedu v navaznosti na to,
e v tomto obdobi se uvolnila celkem tii mista soudct Ustavniho soudu, a to ve dnech 20. bfezna
2012, 6. ¢ervna 2012 a 28. ledna 2013, a funkce mistopfedsedy Ustavaiho soudu dne 20. bfezna
2012, i kdy? tato okolnost uvolnéni mist ti soudct Ustavniho soudu, stejné jako
mistopfedsednické funkce, byla prezidentu republiky znama pfedem minimalné od pocatku trvani
jeho funkéniho obdobi, a soucasné prezident republiky nevyvinul ani zadnou odpovidajici ¢innost
smefujici k obsazeni uvolnénych mist s vyjimkou podani Senatu dvou navrha na jmenovani, se
kterymi Senat nevyslovil souhlas, pficemz dne 25. ledna 2013 prostfednictvim svého tiskového
mluvciho seznamil prezident republiky vefejnost s tim, ze jiz zadného kandidata Senatu nenavrhne,
&mz vazné ohrozil #adné fungovani Ustavniho soudu, jakozto ochrance zakonnosti a Gstavnosti
jednani statu, a vystavil tak ohrozeni ochranu zakladnich prav osob a obcant a fadné fungovani
astavniho systému Ceské republiky a soustavy jejich organi vefejné moci a zcela tak rezignoval na
jednu z nejvyznamnéjsich povinnosti prezidenta republiky.

K dukazu, kromé toho, ze skutecnost, ze skoncila funkéni obdobf tif soudct Ustavniho soudu je soudu
znama z logiky véci:

7. Tiskova zprava kancelate Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2012 (I'Z 13/12) ,, Ustavni
soud v neziplném obsazent



8. Tiskova zpriva kancelafe Ustavniho soudu ze dne 6. ¢ervna 2012 (TZ 23/12) ,,Nesplnost
obsazeni Ustavniho soudn se problubuje’

9. Tiskova zprava kancelate Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2012 (TZ 7/13) ,,Neobsazenost
Ustavniho soudu se stavd kritickon™

10. Zprava CTK ze dne 25. ledna 2013 o rozhodnuti prezidenta republiky nenavrhovat dalsi
kandidaty na funkce soudctu Ustavniho soudu; 1D: T201301250874802; ,,1” pondéli konci

tistavni soudce Mucha, ostatnim pribude prace’

11. Informace pfedsedy Senatu o tom, ze kromé dvou navrha (Jan Svacek a Zdenck
Koudelka) neobdrzel Zadny dalsi navrh na jmenovani soudcem Ustavniho soudu.

C. Prezident republiky dne 1. ledna 2013 udélil amnestii vyhlisenou dne 2. ledna 2013 ve Sbirce
zakonu pod ¢. 1/2013 Sb., jejiz ¢lanek II. nafidil, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené
trestni stthani, s vyjimkou trestniho stthani proti uprchlému, od jehoz zahajeni k 1. lednu 2013
uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
nepfevysujici deset let, ¢imz vyrazné¢ zasahl do fungovani trestn{ justice, vyznamné ji demotivoval v
dalsi praci a nezavislé ¢innosti dle zakona a oslabil davéru vefejnosti ve vymahatelnost priva a v
existenci prvku spravedlnosti v rozhodovani soudd a ¢innosti organua cinnych v trestnim fizeni a
prezidenta republiky.

K dakazu:

12. Castka 1 Sbirky zakonu, ro¢nik 2013, rozeslana dne 2. ledna 2013

13. Zprava CTK ze dne 9. ledna 2013 o dopadu amnestie na vjznamné ekonomické kauzy;
ID: T201301090766103; ,,8¢f falobeii: Amnestie se miige tikat 18 kanz n vrchnich dstuper

14. Zprava CTK ze dne 4. ledna 2013 o reflexi amnestie vefejnostf; ID: T201301040737001;
wMedian: S rozsabem amnestie nesonblasi pres 80 procenta lidi

15. Zprava CTK ze dne 5. ledna 2013 o dopadu amnestie na davéru v instituci prezidenta
republiky; 1D: T201302050547302; ,,CVV'M: Klansovi po amnestii véfi 26 pet lidi, nejmeéné od
roku 2003

16. Tiskova zprava Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.
ze dne 5. tnora 2013 o dopadu amnestie na davéru v instituci prezidenta republiky; ¢éisli
zpravy: PI1130205; ,,Drzivéra sistavnin institucim v lednu 20713

D. Prezident republiky po celou dobu trvani svého funkéniho obdobi, tedy ode dne 7. bfezna 2008 do
dne podani této ustavni zaloby nerozhodl s uvedenim duvodu takového rozhodnuti o navrhu na
jmenovani JUDr. Petra Langera, Ph.D. soudcem, 1 kdyz mu ulozil tak ucinit ve lhaté Sesti mésica
Mestsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 15. éervna 2007, ¢j. 5 Ca 127/2006 — 122, ktery
nabyl pravni moci dne 17. ¢ervence 2007 a ktery byl po zamitnuté kasacni stiznosti prezidenta
republiky shledan zakonnym a spravnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
kvétna 2008 ¢. 4 Ans 9/2007 — 197, jenz nabyl pravai moci dne 13. ¢ervna 2008, ¢imz hrubé
znevazil autoritu soudni moci ve staté, hrubé zpochybnil ochranu zakladnich prav a svobod soudni
moci a povysil zvuli a svévoli nad pravo.

K dakazu:

17. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. kvétna 2008 ¢j. 4 Ans 9/2007 — 197



E. Prezident republiky po znacnou cast trvani svého funkéniho obdobf, tedy ode dne 7. bfezna 2008
do dne 5. bfezna 2012 otélel s podpisem ratifikace Dodatkového protokolu k Evropské socialni
chart¢ zakladajictho systém kolektivnich stiznosti ze dne 9. listopadu 1995, s nimz vyslovily
souhlas obé komory Parlamentu Ceské republiky, a to Poslanecka snémovna dne 21. kvétna 2003 a
Senat dne 10. zafi 2003, pficemz ratifikaci prezident republiky dokoncil az byv vyslovné vyzvan
usnesenim Senatu dne 29. tnora 2012 poté co jeho ufad prezidenta trval déle nez osm let, ¢imz uz
ve svém druhém funkénim obdobi dlouhodobé a soustavné porusoval po dobu téméf ¢yt let svou
povinnost prezidenta republiky bez zbyte¢ného odkladu ratifikovat (tzn. formalné navenek
potvrdit fadny prabéh vnitrostatni schvalovaci procedury) mezinarodni smlouvu, ktera byla fadné
jim samotnym nebo vlddou z jeho povéfeni sjednana a s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas
demokraticky zvoleny zakonodarny sbor.

K dbkazu:

18. Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s
ratifikaci Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté zakladajici systém kolektivnich
stiznosti, jehoz soucasti je i plné znéni protokolu

19. Usneseni Poslanecké snémovny ze dne 21. kvétna 2003, kterym se vyjadfuje souhlas s
ratifikac{

20. Usneseni Senatu ze dne 10. zaff 2003, kterym se vyjadfuje souhlas s ratifikaci

21. Usneseni Senatu ze dne 29. tnora 2012, kterym se prezident republiky vyzyva k ratifikaci

Takto vymezenymi jednanimi se dle Senatu opakované prezident republiky dopustil jednani smétujictho
proti svrchovanosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému fadu.

Sendt proto navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl nalezem, Ze se prezident republiky prof. Ing. Vaclav
Klaus, CSc. jednanim vymezenym pod shora uvedenymi body A. az E. dopustil velezrady a ztraci
prezidentsky ufad a zpusobilost jej znovu nabyt, jakoz 1 narok na prezidentsky plat a dalsi pozitky po
skonceni vykonu funkce podle zvlastntho predpisu.

Senat svuj navrh oduvodnuje nasledné:

Dne 7. bfezna 2008 slozil prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc. (dale téz prezident republiky nebo dstavné
zalovany), pred obéma komorami Parlamentu Ceské republiky Ustavou predepsany slib tohoto znéni:
S Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovdvat jeji Ustavu a zdkony. Skibuji na svou éest, Ze svij iirad
budn zastavat v djnn vsebo lidn a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. . Slozenim tohoto slibu se ujal uradu
prezidenta republiky. Ke dni podani této ustavni zaloby mandat prezidenta republiky trva.

Senat Parlamentu Ceské republiky (dale té2 dstavni zalobce) ma za to, Ze prezident republiky se po
dobu vykonu svého dfadu dopustil celkem péti jednani, ktera povazuje za protipravni a to takovou
mérou, ze jsou kazdé z nich samostatné jednanim, které je velezradou, tak jak ji definuje ust. § 96
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu: ,,... jednini prezidenta republiky smétujici proti svrohovanosti a
celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimn demokratickému 7adu.. Skutecnost, ze se dle ustavniho Zzalobce



dopustil tstavné zalovany celkem péti jednani, pak prohlubuje dle nazoru dstavniho zalobce zavaznost
téchto skutku.

Z téchto duvodu podava ustavni zalobce tuto ustavni zalobu, pficemz jednotlivé skutkové body
vymezené shora dale oduvodnuje, pfed tim ovsem vyjadii ustavni Zalobce svij obecny nahled na
postaven{ prezidenta republiky a jeho odpovédnost v kontextu ustavniho pofadku Ceské republiky.

Prezident republiky je vefejnou funkei jako kazda jina vefejnd funkce a pravni poméry a souvislosti
spjaté s touto funkci se ¥df tymiz principy jako viechny vefejné funkce ve staté obecné. Ceska republika
je svym statnim zfizenim republikou, coz plyne z jejtho nazvu stejné jako z vyznéni ustavniho pofadku
a v intencich republikinského zfizeni a Gstavniho statu je rovnéz vykladan ¢l. 1 Ustavy, ktery je patrné
nejobecnéjsi normou, jez je referenénim ramcem celého ustavniho pofadku. Z uvedeného pak plyne, ze
v kontextu ustavniho pofadku jsou nékteré principy nepfekrocitelné a vyklad prava nemuze tthnout k
nerepublikinskym pravnim konceptim. Ustavn{ Zalobce nijak nezpochybnuje legitimitu konstitu¢nich
nebo parlamentnich monarchii, vychazi pouze z predpokladu, ze Ceska republika ji neni.

Funkce prezidenta republiky, jez je textem Ustavy oznacovana disledné jako ufad, tedy docasné
propujcené funkéni postaveni spjaté s nékterymi pravomocemi, nadané urcitymi dkoly a poméfované
urcitou odpovédnosti, nemuize byt spjata s takovymi vysadami, které by popiraly principy vykonu
jakékoliv funkce ve stat¢ ovladaném republikanskou formou vlady. Smyslem tfadu je, jak uz plyne ze
slovnfho obsahu tohoto pojmu, davat vécem predvidatelny fad a fidit zalezitosti s pfedem danym cilem.

Ustavnimu Zalobci je znamo, ze Ustava samotné konstatuje, ze prezident republiky neni z vykonu své
funkce odpovédny. Stejné tak mu je znamo, ze Ustava zakazuje stihani prezidenta s vyjimkou stihani
pro velezradu, pficemz pravni moznost stthani pro velezradu je tfeba vnimat tak, Ze je ve vztahu ke
vsem ostatnim ustanovenim specialni. Dle udstavniho Zalobce tak uvedena ustanoveni nemaji
hmotnépravni vyznam ve vztahu k ufadu prezidenta republiky, ale pouze vyznam proceduralni.

Jestlize Ustava sou¢asné s konstatovanim absence odpovédnosti vislovné pfi¢ita prezidentovi republiky
neméalo dkold spjatych s fungovanim statu, nemél Ustavodarce rozhodné v umyslu vytvofit pravidlo, Ze
prezident republiky neni témito pravidly vazan, ale pouze pravidlo, ze existuje pouze jeden jediny
zpusob, jakym za jejich dodrzovani nese pravni odpoveédnost. Tento zpusob pak vymezil v ustanoveni
¢l. 65 Ustavy, piicem? prezident republiky v ramci tohoto procesniho nastroje nese odpovédnost za
vécny vykon své funkce, tak jak je tstavnim poradkem vymezen.

Ve stat¢ ovladaném republikinskou formou vlady je pak pfipustna urcitd redukce odpoveédnosti
(naptiklad v ramci trestni justice), pokud je tato redukce nahrazena jinym odpovédnostnim vztahem, at’
uz pravnim nebo politickym. Ustavodarce v piipadé prezidenta republiky tak uéinil svéfenim Zalobni
funkce do rukou kolektivntho organu, jenz ma sice politickou povahu, ale jeho slozeni se méni
prubézné, vykazuje vyssi miru stalosti a neni spjat s vykonnou moci tak intenzivné jako jiné
zastupitelské sbory. Pravomoc soudni pak svéfil Ustavnimu soudu, jenz je unikatnim soudnim télesem
majicim nejvétsi predpoklady posoudit odpovédnost za protipravni jednan.

Jestlize mira prezidentské indemnity a imunity nema v kontextu dstavniho pofadku obdoby, stejné jako
ustavné definovana absence politické odpoveédnosti vuci jinym ustavnim organum jako napfiklad vuaci
Parlamentu ¢i obecnym soudim a vefejné zalobé, tak je tfeba obsah odpovédnosti nalézané v ramci
specifické odpovédnosti procedury vykladat tak, aby soustava ustavnich organu byla jako celek schopna
regulovat pfipadné excesy v ufadu prezidenta republiky a aby zabranila takovému jednani, které by
ohrozovalo obecnou spravu vefejnych zalezitosti v duchu demokratickych principt v ramci Ustavou
pfedvidané délby moci.

Jakkoliv ustavni zaloba sméfuje proti jednanim, jez ustavni zalobce shledava rozpornym s dstavnim
pofadkem, a to bez pfihlédnuti k obsahu podustavniho prava, tak nelze nechat stranou, ze je teoreticky



mozny i takovy vyklad prava, dle kterého je prezident republiky je svazan i béznymi zakony. Vedle
znéni slibu nelze pominout, ze ustavodarce dokonce ponechal definici skutkové podstaty velezrady na
zakonodarci, ¢imz mohl naznacit, ze prezident republiky nepodléha pouze ustavnimu poradku, ale
taktéz obvyklym zakonum statu, jehoz ufad vykonava.

Dle textu Ustavy je sice prezident republiky hlavou statu a stat zastupuje navenek. S takovou definici
postaveni jsou sice spjaty ceremonialni a protokolarni funkce, jez na jednu stranu vyvolavaji dojem
nejvyznamnéjsiho subjektu vefejné moci, ale na druhou stranu nepfedstavuji fakticky zadné specifické
nadfazené nebo vyjimecné pravni nebo mocenské opravnéni. Z logiky véci naopak nelze dovodit, ze by
prezident byl nadfazen jinym organim vefejné moci. Byti hlavou statu, jenz je zalozen na rovnosti
svych obc¢ant znamena skutecné byt prvnim mezi rovnymi, z kteréhoz to postaveni nelze dovozovat
zadné specifické pravni postaveni, které by umoznovalo nositeli ufadu prezidenta legitimné prosadit
svou vuli vuci jiné osobé nebo organu, pokud k tomu nema vyslovné zakonné nebo tstavni zmocnéni.

Slovo prezident znamena osobu pfedsedajici a nikoliv vladnouci. Nejvy$§sim organem vykonné moci
jest vlada. Pokud prezident republiky zastupuje stat navenek, jde o zastupovani, tedy o sdélovani a
prosazovani vule, ktera byla vytvofena organy jinymi v souladu s ustavnim pofadkem. V tomto sméru a
mnoha jinych ohledech ma tedy role prezidenta republiky spiSe charakter sluzebny, jak je ostatné v
demokratickych spolecnostech bézné ve vztahu ke vSem ufadim, véetné téch nejvyssich. Tento princip
vyslovné obsahuje i ust. &l. 2 odst. 3 Ustavy: ,,Sitni moc slous vsem obéansim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v megich a piisoby, které stanovi Zdakon.©. Dle ustavniho zalobce neni dan pravni duvod, aby se nevztahoval
1 na afad prezidenta republiky.

Prezident republiky samozfejmé ma vymezené urcité pravomoci, které se jevi jako nepochybné. Stejné
jako u vsech vefejnych funkci ovsem vymezeni kompetence ¢i pravomoci znamena 1 povinnost tuto
pravomoc fadné vykonavat. Co do obsahu ji pak jeji nositel nemtze vykonavat svévolné nebo v
rozporu tstavnim pofadkem. Stejné jako obecny soud nemuize kohokoliv zcela smyslené odsoudit a
ulozit trest, jen proto, ze ¢l. 90 Ustavy vyslovné stanovi, ze ma tuto pravomoc, tak plati, ze proceduralni
vymezeni pravomoci prezidenta republiky (nebo kohokoliv jiného) neznamena, Ze je muze naplnit
libovolné nebo ze je nemusi plnit viibec. Pro ustavni pravo je naopak typické, ze hmotnépravni pravidla
pro vykon pfesné vymezenych pravomoci je tfeba dovozovat z kontextu celého tstavniho pofadku.

Pro vykon vefejné moci pak plati obecné, Ze hranice tohoto vykonu by meély byt, pokud se tykaji
subjektivnich prav obcant, vykladany restriktivné a pokud se tykaji vztaht k jinym organim vefejné
moci, tak s ohledem na 1ucel tohoto vztahu a princip délby moci.

Ve svétle téchto nepochybné existujicich hmotnépravnich pravidel by pak méla byt posouzena tstavné
zalovana jednani.

Ad A.

Prezident republiky podle ustavy sjednava a ratifikuje, mezinarodni smlouvy a zastupuje stat navenek.
Jakkoliv jeho role v kontextu ustavniho pofadku mohla byt donedavna vnimana nejasne, tak ji vyjasnil
pomérné nepochybné Ustavni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. PL. US 29/09.

Ustavni soud v #zeni vysel z predpokladu, Ze u? samotnym podpisem smlouvy stat na sebe bere
zavazek projednat ratifikaci bez zbyte¢ného odkladu a dostate¢né brzy dat najevo, zda smluvni zavazek
bude nebo nebude ratifikovan. V roviné narodniho prava pak pfedmétna smlouva, kterou ustavné
zalovany vyslovné odmitl ratifikovat, je pak smlouvou, ktera prochazi slozitéjsim procesem nalézani
pravnfho a politického konsensu. Jedna se o smlouvu, ktera musi byt pfijata kvalifikovanou dstavni
vétsinou obéma komorami Parlamentu. V priabéhu ratifikace pak kazda z komor, jeji relevantni
nazorova mengina nebo prezident republiky mohou piedlozit véc Ustavnimu soudu, ktery posoudf jeji



slucitelnost s ustavnim pofadkem.

Proces ratifikace obsahuje dostatek pojistek, z nichz jednu ma v rukach sim ustavné zalovany (a to i
nyni), které zajisti, aby byla kvalifikované posouzena otazka slucitelnosti s ustavnim pofadkem. Ze
soudni praxe (Hzeni vedena pod Pl US 19/08 a Pl. US 29/09) je pak zjevné, ze mohou byt vyuZity
raznymi subjekty opakované. Ustavné Zalovanj ovem tyto nastroje nijak nevyuzil a ani politicky
neusiloval, aby je vyuzil nékdo jiny. V jakékoliv argumentaci ustavné zalovaného pak nelze nalézt
jakoukoliv stopu po ustavnépravnich argumentech nepfijatelnosti pfislusné mezinarodni smlouvy.

Nesouhlas s mezinarodni smlouvou nemusi byt nutné pouze pravni a mize mit ryze politicky rozmér.
Je pak otazkou do jaké miry muze prezident republiky zohlednit sviij politicky nazor ve svém jednani
tak, aby to bylo tstavné konformni. Ustava dava prezidentovi pravo ucastnit se jednani vlady, ktera je
organem, jenz zaujima zakladni stanovisko, jez je vychodiskem pro jednani jejiho ¢lena v Evropské
rad¢. Jednani vlady se muze prezident republiky ucastnit a muze dokonce vladu pozadat, aby stat na
jednani zastupoval on sam. Nestalo se tak.

V procesu ratifikace musi byt zadost o ratifikaci pfedlozena vladou obéma komoram Parlamentu,
pficemz i tohoto jednani se muze prezident republiky ucastnit a mize vladu silou svych argumenti a
neformalni autority pfesvédcovat, aby se rozhodla ratifikacni proces nezahajovat a tento postoj oznamit
piislusnému smluvnimu partnerovi, v tomto ptipadé Evropské unii. Nestalo se tak.

V prabéhu projednavani obéma komorami Parlamentu, které projednavaji navrh ve dvou ¢tenich, se
muze prezident ucastnit tohoto jednani, pozadat o slovo a vécné argumentovat v neprospéch ratifikace
nebo ve prospéch piedlozen otazky souladu s Gstavnim pofadkem Ustavnimu soudu. Toté pak mize
ucinit na vyborech obou komor Parlamentu. Nestalo se tak.

Prezident nevyuzil svého formalnfho prava vyvolat pravni posouzeni slucitelnosti s ustavnim poradkem
a nevyuzil ani jeden nastroj ze Sirokého katalogu opravnéni, jak se podilet na vécné diskusi nad
obsahem smluvnfho dokumentu, popiipad¢ na diskusi nad jeho pfijetim. Jde o mezinarodni smlouvu,
ktera méni primarni pravo Evropské unie, a dokument, ktery je vysledkem projednavani na mnoha
arovnich odbornych, ekonomickych, pravnich i politickych. Ustavné zalovany mél z dstavnich ciniteld
nejsirsi moznosti jak se na formulaci obsahu a diskusi o pifijeti podilet, ale tato sva prava nevyuzil.
Namisto toho v okamziku, kdy mél ,,povinnost beg; zbytecného odkladn ratifikovat (tn. formainé navenek potvrdit
radny pribéh vnitrostatni schvalovaci procedury) mezindrodni smlouvn, kterd byla rddné pregidentem republiky nebo
viddon % jeho povérent sjedndna a s jejiz ratifikaci vysiovil soublas demokraticky voleny akonoddrny sbor, zejména jde-
li 0 mezindrodni smlonvy podie . 10a Ustavy schvalované kvalifikovanon distavni vétsinon posiancii a sendtoric
(citovano dle nalezu Pl US 29/09:116), tak svou povinnost nesplnil a vysledek tohoto slozitého
politického a pravniho konsensu oznacil jednim slovem za zradnost.

Pokud Ustava stanovi, Ze prezident sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy, tak je zjevné, ze pfi
sjednavani ma prostor pro urcité vyjednavani, nicméné pii ratifikaci je svym pfedchozim postojem nebo
skutecnosti, ze tuto kompetenci delegoval, vazan a nema prostor neratifikovat. Pfislusna normativni
véta tak je vyjadienim povinnosti, jak ostatné vylozil i Ustavni soud. Jednani dstavné zalovaného je
zievné v rozporu s Ustavou mimo jiné i proto, e prezident republiky, ktery je opriavnén vratit
parlamentu pfijaty zakon, neni opravnén tak ucinit ve vztahu k zakonu ustavnimu. Mezinarodni
smlouvy jsou rovnéz normativaim aktem a neni davod, aby pro jejich piijimani platily zasadné odlisné
principy.

V daném pfipadé jde o mezinarodni smlouvu, kterd vedle dstavni vétsiny obou komor vyzaduje logicky
1 souhlas vlady a pfedchozi delegaci sjednavaci pravomoci prezidenta republiky na ¢lena vlady. Jeji
projednani tak zarucuje vyznamné vyssi miru politického a pravniho konsensu, nez pfijeti ustavniho
zakona. Jevi se tedy nelogické, aby prezident republiky disponoval pravem veta ve vztahu k
mezinarodnim smlouvam, pokud to neni vyslovné stanoveno. To plati o to vice na pozadi skutecnosti,



ze povinnost podepisovat piijaté zakony je z hlediska dikce samostatnou povinnosti nesouvisejici s
pravem tyto zakony vracet. Ve vztahu k mezinirodnim smlouvam a ustavnim zakonam, které je
povinen podepisovat ¢i ratifikovat takové opravnéni neexistuje.

Vedle formalntho poruseni Ustavou pfedpokladané povinnosti je toto jednani zvlast’ zavazné, protoze
je hrubym znevazenim funkce vSech ostatnich ustavnich organt statu, stejné jako poskozenim dobrého
jména statu v mezinarodnich vztazich. Ceska republika dozajista nema povinnost nic ratifikovat, ale ma
povinnost takové rozhodnuti sdélit jasné, v kratké dobé a pfedvidatelnym zptsobem. Postup ustavné
zalovaného tak komplikuje mezinarodnépravni vztahy zaloZzené na dobré vife a do znacné miry
devalvuje vyznam Ceské republiky ve vnéjsich vztazich.

7 hlediska dikce skutkové podstaty velezrady lze pak uvazovat i o zasahu do svrchovanosti Ceské
republiky. Je svrchovanym rozhodnutim statu, které mezinarodni smlouvy uzavie a které nikoliv.
Viluénym nositelem svrchovanosti neni Zadny organ (pouze lid), nicméné pokud je podle Ustavou
pfedpokladanych pravidel pfijato vSemi relevantnimi organy (delegujici prezident, vlada, ob¢ komory
Parlamentu) za védomého nevyuZiti prezkumu ze strany dalsiho relevantniho organu (Ustavni soud)
piijato rozhodnuti, které disponuje s touto svrchovanosti a napliuje ji, je jednani astavné zalovaného,
které takové svrchované dispozici brani, jednanim sméfujicim proti svrchovanosti republiky.

Intenzita takového jednani pak dle ustavniho Zalobce napliuje i materialni znak velezrady, tedy urcitou
relevanci a zavaznost ve svétle ustavniho prava. Funkce statu by v obecné roviné byla znemoznéna,
pokud by prezident republiky mohl zcela svévolné branit slozitym procesum, at’ uz procesim
relevantnim ve vnitrostatnich vztazich, popfipadé v mezinarodnich nebo integracnich vztazich, a to
zpusobem, ktery je nepfedvidatelny (na konci slozité a zdarné procedury), neoduvodnény a do znacné
miry i urazlivy.

Z hlediska skutkové podstaty velezrady pak napliuje takové jednani nepochybné znak jednani proti
demokratickému fadu, protoze ustavné zalovany brani projevu této demokraticky nalezené vule
zpusobem Ustavou pfedvidanym.

Ad B.

Jednou z povinnosti prezidenta republiky je obsazovani uvolnénjch mist soudci Ustavniho soudu.
Ustavni soud je organ, ktery je pro fungovani stitu nezbytny a to z mnoha hledisek. Vedle toho, Ze
zarucuje ochranu zakladnich prava a svobod vsech osob v jeho jurisdikci, pficemz tato jeho role je
subsidiarni ve vztahu k funkci soustavy obecnych soudu, tak naplfiuje i fadu primarnich funkci, které
jsou nezbytné z hlediska fadné funkce statu nezbytné.

Jde pfedevsim o kontrolu ustavnosti zakonodarné c¢innosti parlamentu, ktera je vyznamnym korektivem
vztaht mezi politickou (nazorovou) vétsinou a mensinou a dava témto vztaht jasné mantinely
tGstavnosti'. Pocet plendrnich fizeni, kterd se tykaji ustavnosti pfijatych zakond, je toho dokladem.
Kromé této pravomoci ma jesté pravomoc posuzovat preventivné soulad mezinarodnich smluv s
ustavnim pofadkem, rozhodovat kompetencni spory a v neposledni fadé vykonavat deliktni pravomoc
nad prezidentem republiky.

Ustavni soud je konstruovan tak, e k jeho #adné funkci se vyzaduje plné obsazeni, pti¢em? kazdé jeho
oslabeni je citelnym zasahem do jeho fadné funkce. V nékterych piipadech (dstavnost zakont,
ptekonani puvodniho pravniho nazoru a deliktni pravomoc) je dokonce snizovani jeho ¢lent citelnym
zasahem do poméra daného kvéra, protoze v téchto pfipadech neni kvérum pro piijeti kladného
rozhodnuti dané pomérem, ale absolutnim poctem hlasujicich soudct. Snizovani stavu soudct tak

1 Navrhovatel si je samoziejmé védom toho, ze soud o své funkci a vyznamu vi, nicméné toto podani je urceno téz
ustavné zalovanému, v jehoZ pfipadeé tuto jistotu nemad, a pifpadné i jeho obhajobé.



posouva soud k nemoznosti rozhodovani. V ostatnich agendach pak soud narazi na to, Ze objem prace
regulovany zakonem, ktery zajiSt’uje i organizac¢ni navaznost odborného aparatu, rovnéz nepocita s
rozlozenim obvyklého napadu na snizujici se pocet soudct. Protahovani délky fizeni je pak jednim
faktoru, které vyznamneé oslabuijf fakticky dopad soudem seznané spravedlnosti.

Pokud Ustava svéfuje jmenovani soudci do rukou prezidenta republiky, plyne z této pravomoci
povinnost o obsazeni soudu fadné pecovat. Neexistuje pak pravni divod se domnivat, ze tato
povinnost zanika se stoupajici obtiznosti tak ucinit.

Zavaznost personalnfho oslabovani soudu je pak zjevna i ze stupnujici se dikce tiskovych zprav soudu,
které jsou navrzeny jako dikaz. V této souvislosti je vhodné poukazat na v nich zminénou historickou
souvislost s mezivalecnym ceskoslovenskym udstavnim soudem, jehoz funkénost byla zacasté
paralyzovana pravé neobsazenim, coz do zna¢né miry nejpiSe pfedurcilo mensi stabilitu ustavnich
poméru, ktera se pak projevila na selhani kontrolnich funkci ¢eskoslovenského ustavniho systému v
dobé povale¢né.

Ustavné Zalovany sice navrhl dva kandidaty, ale s jejich jmenovanim nevyslovil dstavni Zalobce souhlas.
Navrzeni dvou kandidatt na pozadi skutecnosti, ze nyni jsou neobsazena mista tfi, se jevi Gstavnimu
7alobci nepochybné jako nedostate¢na snaha o obsazeni mist soudcd Ustavniho soudu. V této
souvislosti je tfeba poukazat na to, ze oba ustavni{ organy se maji na osobach soudct shodnout.
Ustavné zalovany je tak povinen hledat pravné pfijatelnym a politicky vhodnym zptusobem cestu, jak
této shody dosahnout. Dosavadni navrhy ovSem tento pfedpoklad nespliuji, ba dokonce lze vést
uvahu, ze se idedlu pfipadné shody vzdaluji vice, nez je obvyklé.

Ustavn{ Zalobce zduraznuje, ze ode dne, kdy vyjadfil nesouhlas s druhym navrzenym kandidatem, coz
se stalo dne 25. dubna 2012 uplynulo téméf deset mésict. Tuto dobu Ize s ohledem na zavaznost dkolu
povazovat nepochybné za pravné neomluvitelnou nec¢innost. Ke shodé mezi prezidentem republiky a
Senatem nemusi samoziejmé dojit, protoze povinnost shody pravné vzato neexistuje, ale lze dovodit
existenci povinnosti vyvinout relevantni uasiliy které nepochybné vynalozeno nebylo, ba dokonce
dosazena mira usili se ji vyrazné vzdaluje.

Nelze piitom vést rozumnou tvahu, Ze by v kontextu spolecenskych podminek Ceské republiky nebyli
vhodni kandidati na vykon funkci soudct Ustavniho soudu. Je pii tom nepochybné, Ze ustavné
zalovany musel skonceni mandata predvidat, protoze bylo pfedem znamo v kazdém piipadé piesné
deset let. Ustavné 7zalovany tedy mél dostatecny ¢asovy prostor pro tvahu a pipravu navrh vhodnych
kandidatu.

Pokud ustavné zalovany dokonce prostiednictvim svého mluvciho prohlasil, ze po dvou neuspésich na
navrhovani kandidatt rezignuje, protoze nevéii, ze se jimi bude Senat vazné zabyvat, je to vyslovaym
projevem rezignace na ustavni povinnost, ktera nezanika s tim, ze se jevi jako komplikovanéjsi. Vedle
vyslovne priznaného neplnéni pravni povinnosti je to taktéz vyjadfenim despektu jak vici Senatu, tak
vici Ustavnimu soudu. Ustavni zalobce dodava, ze se domnivd, ze dosavadnimi dvéma navrhy se
zabyval dostate¢né.

Neméné¢ problematické je rovnéz jednani spocivajici v nejmenovani mistopfedsedy soudu.
Mistopfedseda soudu, kterazto pozice je uvolnéna témeéf rok, je Ustavou pfedpokladana funkce, jejiz
obsazeni je pro funkci soudu neméné nezbytné jako fadné obsazeni soudu. Prezident, do jehoz
pravomoci spada jmenovani funkcionaitt Ustavniho soudu, mé tedy z logiky Ustavy povinnost pe¢ovat
o fadné obsazeni téchto funkci, které jsou nezbytné k fadné funkci soudu. Ke jmenovani mistoptedsedy
navic dstavné zalovany nepotfebuje souhlas jiného subjektu nez jmenovaného.

Toto formalné nepochybné protitstavni jednani lze z hlediska skutkové podstaty velezrady podradit
pod jednani smétujici proti demokratickému fadu, protoze sméfuje k oslabeni jedné z nejvyznamnéjsich



pojistek udrzeni demokratického zfizeni. Ustavni potadek statu je piitom koncipovan tak, Ze by bez
Ustavniho soudu nejspise fungovat nemohl, protoZe srovnatelné pravomoci by nemél bez vjznamné
ustavni reformy kdo vykonavat. Zatimco ve vztahu ke vSem organd, jsou vytvofeny nastroje, které
zajist{ kontinuitu jejich fungovani, popfipadé pfechod pravomoci, tak ve vztah k Ustavnimu soudu
zadné podobné pravidlo neplati.

Tato ohrozeni ma i materialni znak spocivajici v relevanci a zavaznosti takového jednani. Historie
ukazuje, Zze pfiznaky slabosti demokratickych rezimu, které indikovaly jejich budouci pad nebo funkéni
neuspéch, byly zpravidla podobného charakteru, tedy oslabeni kontrolnich funkei a politicky
neutralnich subjektd, pficemz tyto naznaky svého c¢asu malokdo dokazal vyhodnotit jako varujici.
Ustavni zalobce proto ma jednani dstavné Zalovaného za vyznamné ohroZeni demokratického fadu,
protoze takové jednani ma silnou latenci ohrozeni a pfedstavuje vyznamné riziko pro stit a nelze jej
tolerovat z zadnych davodu.

Ad C.

Ustavné zalovany vyhlasil amnestii. K tomuto kroku ma nepochybné pravomoc, protoze to Ustava
vyslovné stanovi, ale na druhou stranu nelze vést rozumnou uvahu, ze by mél pravomoc vyhlasit zcela
jakoukoliv amnestii. I v pfipad¢ vyhlasovani amnestie plati, Ze samotna existence opravnéni znamena
pravne dovolené libovolné naplnéni této pravomoci.

Jakkoliv lze vést rozumnou uvahu, ze kazda amnestie pfedstavuje prvek nespravedlnosti, nerovnosti
(minimalné v case), tak nelze pfipustit, ze tato nespravedlnost ¢i nerovnost mohou byt libovolné ¢i
dokonce svévolné. Jinymi slovy, tstavni zalobce ma za to, ze existuje urcita hranice, za kterou se vyuziti
prava udélit amnestii stava zneuzitim tohoto prava, pficemz v daném pfipadé ma ustavni zalobce za to,
ze v piipade ¢l. II, amnestie k tomuto pfekroceni nepochybné doslo.

Plati-li Zze vécné naplnéni obsahu amnestie je ovladano alespon néjakymi pravidly, za soucasného
respektu skutecnosti, ze urcita mira nespravedlnosti je amnestii vzdy vlastni, je tfeba za pfekroceni
hranice pravni pfijatelnosti amnestie povazovat takovy dopad amnestie, ktery se hrubé miji s obecnym
ucelem amnestie, popifpadé mu dokonce protifeci. Z historického hlediska muze amnestie plnit vice
odlisnych funkci. V pifipad¢ zmény politického rezimu muze amnestie kompenzovat skutecnost, ze
ulozené a vykonavané tresty nebo tresty, které hrozi byt ulozeny, se miji s hodnotovou orientaci
nového rezimu.

V piipad¢ prekonanych politickych krizi nebo dokonce ozbrojenych konfliktd muze amnestie
dekriminalizovat jednani, které se v novych podminkach jevi jako legitimni, le¢ s ohledem na
piislusnost k jedné ze stran konfliktu jako nelegalni. V piipadé reformy trestniho prava pak muze
amnestie uvadét stav vézenstvi do souladu s novymi parametry trestniho priva a promijet
dekriminalizovana jednani. Mén¢ rozsahlé amnestie 1ze pak udilet ve vztahu k méné zavaznym skutkum
u piilezitosti vyznamnych udalosti, byt takové postupy jsou na hrané Gnosnosti a naprosta vétsina
stabilnich demokracii od nich upousti, byt’ v minulosti tomu tak nebylo.

V obecné roviné pak spole¢nym jmenovatelem pfijatelnosti amnestie je vyrovnani tlakt danych socialni,
ekonomickou ¢i politickou netnosnosti trestntho prava. V daném piipadé¢ byl dopad amnestie,
respektive jejtho ¢lanku I1. presné opacny. Ceska republika je stale stat, ktery prochazi urcitymi fazemi
politické a ekonomické transformace, poptipadé fazemi vyvoje, ve kterych se vyrovnava s nasledky této
transformace. Tato transformace byla mimo jiné poznamenana vyssi ekonomickou kriminalitou, nizs
ochranou soukromého vlastnictvi, vyssi toleranci statu vici podvodnému jednani silnych ekonomickych
a politicky vlivaych subjektd a v neposledni fadé i zvysenym vlivem politického vlivu na soustavu
statnich zastupitelstvi a policie.



Tyto nepochybné negativni tendence zavdaly k mnoha protipravnim jednanim, kterymi se citi byt
doposud poskozena nikoliv nevyznamna vrstva obyvatel. Posledni 1éta jsou typicka dGstupem téchto
jevi a postupnou resuscitaci zakladnich funkci statu, vcéetné vyznamné emancipace policie a statnich
zastupcu a posilovani jejich nezavislosti, predevsim v duasledku vnitfni atmosféry v obou soustavach. V
dusledku téchto zmén se podafilo organum cinnym v trestnim fizeni dokoncovat trestni stthani skutku,
jejichz stthani by v prvni dekadé po Listopadu bylo obtizné pfedstavitelné. Tato trestni stthani by
mozna nevedla k uspokojeni skod, ale vydané rozsudky by byly vyznamnym symbolickym tspéchem,
ktery by v psychologické roviné narovnal mnohé pocity nespravedlnosti a nerovnosti pfed zakonem.
Trestni justice by tak mohla do zna¢né miry naplnit svou restorativni funkei s sirsim spolecenskym
dopadem, pficemz vySe ukladanych tresti by nepochybné nebyla klicova.

Tento pomérné piiznivy vyvoj, ktery sliboval prekonat ncktera transformaéni traumata, byl hrubé
pferusen citovanou amnestif. Spole¢nym znakem zminénych trestnich stthani byla jejich délka, coz bylo
dano dobou vzniku divodu stthani, slozitosti pfipadi a mnohdy i vys$si obstrukéni schopnosti
samotnych obzalovanych. Délka fizeni pak nebyla vyvolana jen skute¢nostmi, které by byly pficitatelné
statu, jako jim zavinéné prutahy v fizeni, tak jak je toto pravidlo judikovano Ustavnim soudem nebo
Evropskym soudem pro lidska prava, pravé pro potiebu zohlednéni individualni stranky véci a
nepifpustnosti pausalizace.

S ohledem na hranicni sazbu (do deseti let) 1ze pak pod citovanou amnestii zahrnout naprostou vétsinu
posttransformacnich trestnich stthani, protoze tehdejsi trestnf sazby pro hospodatské trestné ciny vyssi
nebyly.

Amnestie udélena ustavné zalovanym tak pfedstavuje prekroceni hmotnépravnich mantinela, ve
kterych se amnestie muze pohybovat, protoze namisto napravy socialnich vztaht vedla k cili pfesné
opacnému.

I toto jednani lze podfadit pod jednani proti demokratickému fadu, protoze vymahatelnost prava je
podstatou demokracie. Vzhledem k tomu, Ze toto jednani ma dopad do funkce mnoha jinych
nezavislych subjektt, které jsou nositeli vefejné moci a zprostfedkované 1 statni svrchovanosti, protoze
jinému subjektu v urcitém rozsahu nepodléhaji, tak lze zalované jednani i podradit pod Gtok na tu cast
statn{ svrchovanosti, kterou vykonava trestni justice.

S ohledem na shora rozvedené socialni souvislosti pak obsahuje i materialni znak znac¢né ustavnépravni
relevance. Ma-li sméfovat vykon funkce prezidenta republiky k néjakému obecnéjsimu cili, ktery je
hodnotové spole¢nym jmenovatelem celé spolecnosti, tak tim cilem je respekt k pravu a k jeho
vymahatelnosti, véetné prava, které reguluje vztahy vétSiny obcanu a nikoliv pouze ustavnépravnich
vztaht. Udélenim amnestie ovSem dstavné zalovany tento vécny pfedpoklad své funkce zcela popfrel.

Ad D.

Dal$im jednanim, ve kterém spatfuje dstavni zalobce protipravn{ jednani s ustavnépravni relevanci, je
vyslovna ignorance rozsudku, ktery ustavné zalovanému vyslovné uklada rozhodnout s uvedenim
davodi o navrhu na jmenovani JUDr. Petra Langera, Ph.D. soudcem obecného soudu. V tomto
jednan{ spatfuje astavn{ zalobce né¢kolik rozméra, které zavaznost jednani vyznamné prohlubuji.

Jde o jediné zalované jednani, které je soucasn¢ porusenim subjektivnich prav konkrétni osoby a
namifené zcela véedome proti této osobé. Funkce prezidenta republiky je tradi¢né spojovana spise s
pomoci konkrétnim osobam a hledanim vyjimek v jejich prospéch. Pokud se prezident svym
protipravnim jednanim dopousti soucasné porusovani prav jiné osoby, je to spise vyjimecné, jakkoliv
lze pfiznat, Ze protipravn{ jednani samo o sobé zas az tak vyjimecné neni.



Dalsi vyznamnou okolnosti je skutecnost, Ze prezident ostentativné ignoruje rozhodnuti soudu. Pravni
stat jako takovy je zalozen na tom, Ze obcané a pfedevsim organy vefejné moci respektuji i ta
rozhodnuti, se kterymi nesouhlasi. Pokud se ustavné zalovany povysi nad tento princip a nerespektuje
rozhodnutf soudu, byt’ sam si podal dfive opravny prostfedek a v urcité fazi se na autoritu soudni moci
tedy spoléhal, tak tim naznacuje svému okoli, Ze je mozné z pozice moci nerespektovat dohodnuta
pravidla, pokud se to mocnéjsimu subjektu z jakéhokoliv dtivodu nehodi. Jakkoliv se to miize jevit jako
marginalni zalezitost, ustavni zalobce zduraznuje, ze oteviené pohrdani jinou vefejnou autoritou je v
pravnim staté¢ vice nez nebezpecné a je znakem pravniho nihilizmu, ktery je s pravnim stitem
neslucitelny.

Zde tstavni zalobce zdtraziiuje, ze Gstavné zalovany nevyuzil svého prava predlozit Ustavnimu soudu
kompetenéni spor zalozeny na rozporovani skutecnosti, zda obecny soud muze takto zasahovat do
pravomoci prezidenta republiky. Jakkoliv je mozné mit pochybnosti nad spravnosti rozhodnuti soudu,
je kone¢né rozhodnuti tieba vzdy respektovat, popifipadé vyuzit pravni cesty, jak je zpochybnit. To
ovsem ustavné zalovany neucinil a pravomocné rozhodnutf ignoroval.

Posledni okolnosti umocnujici protipravnost je doba, po jakou je pravomocné rozhodnuti ignorovano a
opomfjeno. Ustavné Zalovany je ignoruje od samého poéatku svého druhého mandatu. Zde dstavni
zalobce dodava, Ze se neciti byt opravnén zalovat jednani, které ucinil dstavné zalovany béhem svého
prvniho funkéniho obdobi. Od okamziku slozeni slibu ovSem je ustavné zalovany v prodleni s
rozhodnutim a doba této nepochybné umyslné ignorance soudniho rozhodnuti tak nabyva unikatni
délky témér péti let, coz je na prezidenta republiky ponékud neobvykle dlouhé protipravni jednani.

Toto formalné nepochybné protipravni jednani 1ze podfadit pod jednani proti demokratickému fadu,
protoze je podstatou demokratického fadu, ze obcané se svobodné¢ uchazeji o vefejné funkce za
pfedem danych podminek a obsazuji je bez prvki svévole, stejné jako je v demokratickém staté bézné,
ze toto pravo, stejné jako prava procesni, jsou pod ochranou soudni moci. Pokud dstavné zalovany
vahou své moci tyto principy flagrantné poptel a ¢inil tak témét pét let a vytvarel tak enklavu bezpravi,
kterou po celou dobu porusoval priva jednoho obcana, jenz nechtél nic jiného nez prosazovat
spravedlnost pro sebe 1 pro jiné, tak se ustavné zalovany dopustil nepochybné dostatecné intenzivniho
jednan{ a zneuziti své moci, aby bylo shledano velezradou.

AdE.

Toto jednani je podobné jednani popsanému sub A. Ustavni Zalobce se tak omezi na odivodnéni
odlisnosti tohoto jednani. V tomto piipadé¢ nakonec na rozdil od jednani sub A. k ratifikaci smlouvy
doslo, ¢imz je nepochybné oslaben rozmér protipravnosti pficitanému jednani. I.ze samozfejmé
uvazovat o analogické aplikaci u¢inné litosti, popfipadé o promlc¢eni hmotnépravniho odpovédnostniho
vztahu.

Dle tstavnfho zalobce ovsem délka prodleni v ratifikace mezinarodni smlouvy ustavné zalovanym,
ktera byla téméf Ctyfi roky, a to za situace, kdy nejpozdéji od listopadu 2009 bylo dstavné Zzalovanému
nepochybné znamo, ze ratifikace je jeho povinnosti, zaklada natolik intenzivni protipravni jednani, ze
samotnou ratifikaci odpovédnostni vztah nezanika.

Co se tyce pfipadného promlceni, tak k tomu dstavni zalobce dodava, Ze za necely rok od skonceni
protipravniho stavu nemtze podle jeho nazoru odpovédnostni vztah zaniknout. Ustavni pravo
nestanovi v ptipad¢ velezrady promlceci lhitu a samotna délka trvani mandatu svedel spise pro zaver,
ze po dobu jeho trvani k promlceni nedochazi, protoze takova tivaha nema oporu v platném pravu ani
v ustavnich principech. Naopak cilem fizeni o velezradé je pfedevsim ochrana tustavnosti a
demokratického fadu, pokud jsou ohrozeny prezidentem republiky.



Dle ustavniho Zalobce nelze na pravni vztah aplikovat ryze principy trestnfho prava, protoze primarnim
a dominantnim prvkem fizeni o velezradé neni otazka zasahu do prav ustavné zalovaného. Pokud by
byl shledan vinnym, tak nedochazi k zasadnimu zasahu do jeho prav, protoze se ocita v postaveni
bézného obcana, ktery nenf nadale nijak omezen na svych pravech.

Nelze taktéz odhlizet od skutecnosti, ze tstavni zalobce je politickym organem, ktery nema vyslovné
stanovenou povinnost stthat kazdé jednani, jak je tomu napfiklad v pfipadé organt cinnych v trestnim
fizeni, ale toto stthani podléha i hodnoceni, zda urcité jednani prezidenta skute¢né napliuje nebo
nenapliuje podstatu ustavntho deliktu. S ohledem na mnozstvi ¢lent kolektivniho organu, kterym
ustavni zalobce je (tedy 81)ma vedeni takovych urcitou dynamiku. Jako legitimni se pak jevi i Gvaha, Zze
se ustavni zalobce odhodla k Zalobnimu kroku az v okamziku, kdy dojde k wurcité kumulaci
velezradnych kroku a situace se stane neudrzitelnou. Ve svétle legitimity takového postupu pak v tomto
piipad¢ nemaji Gvahy o zaniku trestnosti své opodstatnén.

Zejména s ohledem na dobu prodleni povazuje ustavni zalobce jednani ustavné zalovaného spocivajici
v odkladani ratifikace po delsi dobu za natolik intenzivni, aby je Zalobné vymezil jako velezradné
jednani spocivajici v ohrozeni demokratického fadu.

AdA. az E.

Jakkoliv se ustavni zalobce vyjadfoval k materialnimu znaku velezradného jednani ve vztahu ke vSem
zalovanym jednanim, tak cini jesté¢ souhrnnou poznamku k odpovédnosti ustavné zalovaného. Stihani
pro velezradu se muze jevit jako analogicky odpovédnostni vztah jako trestnépravni odpovédnost.
Ustavni Zalobce se domnivé, Ze toto deliktn{ jednan{ v sobé nese spise prvky karné odpovédnosti.

Jakkoliv 1ze poukazovat na to, ze v fizeni se pouzije trestni fad, tak pouziti procesni normy neimplikuje
aplikaci hmotnépravnich principu trestniho prava. K tomu poukazuje tstavni zalobce mimo jiné i na
skutecnost, ze k v karném fizeni, které provadéji obecné soudy (Nejvyssi spravni soud), se aplikuje
trestnf fad rovnéz, aniz by to mélo vliv na fesenf hmotnépravnich otazek.

Dle ustavniho Zalobce tedy nenf na misté na souzeny pravni vztah aplikovat nékteré principy trestniho
prava, jako subsidiaritu trestniho stthan{ ¢i hledani materialntho znaku. Jakkoliv je ustavni zalobce
pfesvédcen, ze by ustavni zaloba uspéla i ve svétle téchto principu, protoze souhrn vsech Zalovanych
jednani vytvafi celek, jenz by nemél v pravu obstat bez konstatovani deliktni odpovédnosti, tak ma za
to, ze by soud meél klast pfedevsim duraz na ucel fizeni o velezrade, tedy na ochranu dstavnépravnich
vztaht a principu a nemél by rovnéz rezignovat na potfebu vyjasnit tyto vztahy do budoucna.

Ve vztahu k pfipadné subsidiarité je pak tfeba zduraznit, ze ustavni zalobce nema ve vétsiné zalovanych
jednani nastroj, jak se domoci napravy jinym pofadem prava. Pokud jiné subjekty tak necini nebo
nemohou d¢init, neoslabuje to protipravnost zalovaného jednani. Senat se citi povinen vyuzit svého
opravnéni i v pfipadé, Ze jiné subjekty nemaji silu se domahat prava. V neposledni fadé¢ je tfeba
zduraznit, ze pokud ustavné zalovany nerespektuje soudni rozhodnuti, tak nelze vést rozumnou tGvahu,
ze jiné soudni rozhodnuti by respektoval. Jakékoliv uvahy o subsidiarit¢ tedy nemaji v tomto pifpadé
své opodstatnén.

Ustavni{ Zalobce dodava, e zvazoval, zda nezahrnout do Zalovaného jednani i jina jednani prezidenta
republiky, jez byla v rozporu s ustavnim potiadkem. Ustavné Zalovany napiiklad odmitl odvolat
ministra, ac¢koliv k tomu byl dle Ustavy povinen, dale opakované nepodepsal zakon, aniz by jej vratil
Parlamentu. V neposledni fadé nelze taktéz opomijet odmitavy postoj k ratifikaci Lisabonské smlouvy.
Vycet téchto jednani mensi intenzity poruseni ustavniho poradku dokladaji, ze ustavné zalovany ma k
daslednému  dodrzovani ustavnich pravidel spiSe rezervovany postoj. Soucasn¢ ustavni zalobce
poukazuje na to, ze jeho ustavni zaloba sméfuje pouze proti zvlast’ intenzivnim zasahim do dstavnich



poméru, pficemz méné zavazné deliktni jednani naopak pomdji.

Na zavér by se ustavni zalobce chtél jesté vyjadfit k pfipadné vyhrad¢é svédomi, kterou zvazoval pifi
formulaci své zaloby. Ustavné zalovany se ujal svého tfadu slibem, kterj mu vytvaf prostor pro
aplikaci svého svédomi, a existuji vyklady prava, které vyhradu svédomi v deliktnim pravu povazuji za
exkulpa¢ni divod, pokud je hodnotové vychodisko této vyhrady slucitelné s pravnim fadem jako
celkem. V daném pfipadé nelze ovSem tuto uvahu smysluplné vést z jednoho prostého divodu.
Ustavné Zalovany téméf ve véech piipadech mél pravni prostor, jak se svého postoje doméahat pravni
cestou. Pokud povazuje mezinarodni smlouvy za odporujici ustavnimu pofadku, mohl je pfedlozit
ustavnimu soudu k posouzeni. Neucinil tak. Pokud nesouhlasil s rozsudky spravnich soudd, mohl
predlozit Ustavnimu soudu kompetenéni spor. Neudinil tak. Pokud by povazoval jednani Senatu za
vyslovné obstrukéni, mohl se branit v ramci kompetenéniho sporu. Neucinil tak. Pokud povazoval
ncktera fizeni za skute¢né odporujici pravu na spravedlivy proces, mohl se ubirat cestou individualni
milosti, ktera by zohlednila individualni rozmér celé kauzy. Neucinil tak. Duvody pro uznani vyhrady
svédomi tedy nepochybné v tomto pfipadé dany nejsou.

Milan Stéch v. 1.
pfedseda Senatu
Parlamentu Ceské republiky

- konec navrbu usneseni Sendtu ---
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